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Preambula

Glede na situacijo razvoja afriske prasicje kuge (APK) v Evropi je Stalna skupina strokovnjakov za
afrisko prasicjo kugo v Evropi na koncu svojega sedmega srecanja v Varsavi na Poljskem (24. — 25.
septembra 2018) priporocila, da se Prirocnik ¢im prej razdeli v elektronski obliki (spletna stran GF-
TAD).

Prirocnik je treba obravnavati kot Ziv dokument, ki bo posodobljen z novimi znanstvenimi in
tehni¢nimi informacijami, ko bodo na voljo.
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Uvod

Leta 2007 se je na Kavkazu pojavila afriSka prasi¢ja kuga (APK) in se od tedaj razsirila v ve¢ drzav
Vzhodne in Severne Evrope. Epidemija velikega obsega se je razsirila tiso¢e kilometrov pro¢ od
svoje prvotne tocke vdora v Gruziji. Poleg tega, da je postala endemicna pri domacih prasicih, se je
bolezen s€asoma vnesla tudi v populacijo divjega prasica. V letih od 2014 do 2015 je postalo ocitno,
da se je krozenje tega virusa v naravnih ekosistemih razvilo v samozadostni epidemioloski cikel. Do
danes je bolezen Ze postala endemicna v populaciji divjih prasic¢ev v ve¢ drzavah in se v Evropi Se
naprej Siri , kar je vzrok za resno zaskrbljenost. Obvladovanje te silvati¢éne epidemije APK je zelo
zahtevna naloga za pristojne veterinarske organe, in sicer zaradi kompleksnosti epidemiologije
bolezni, pomanjkanja predhodnih izkusenj, izjemnega geografskega obsega ter njene ¢ezmejne in

vecsektorske narave.

Ta prirocnik je bil pripravljen v skladu s priporocili stalne skupine strokovnjakov za afrisko prasicjo
kugo na obmocju Baltika in Vzhodne Evrope (v nadaljevanju: ,,SGE APK"), ki je bila vzpostavljena
pod okriljem GF-TAD za vzpostavitev tesnejSega sodelovanja med drzavami, ki jih je prizadela
afriska prasic¢ja kuga (APK), in s tem obravnava bolezen na nacin, ki obsega vec sodelovanja in
usklajenosti po vsej podregiji Baltika in Vzhodne Evrope. Na osmem srecanju SGE APK (SGE APK8),
ki je potekalo od 20. do 21. septembra 2017 v KiSinjevu, Moldaviji, je bila sprejeta odloditev, da
morajo OIE, FAO in EU sodelovati pri pripravi tehni¢nega dokumenta, ki bo obenem tudi prakti¢no
uporaben in bo vseboval obsirne informacije o upravljanju lova, bioloski varnosti in neSkodljivem

unicenju trupel divjih prasicev.

Namen tega dokumenta je zagotoviti pregled nad dejstvi o ekologiji APK pri severni in vzhodni
evropski populaciji divjih prasicev ter na kratko opisati vrsto prakticnih ukrepov na podrocju
upravljanja in bioloske varnosti, ki lahko v drzavah, ki se spopadajo z obseZzno epidemijo te
eksoticne bolezni, ucinkoviteje pomagajo pri obvladovanju tezave. Prirocnik se ne sme obravnavati
kot avtoritativen prirocnik, ki zagotavlja pripravljene resitve, kako izkoreniniti APK pri divjih
prasicih. Dejstva, opazovanja in pristopi, ki so opisani v dokumentu, so predstavljeni z namenom,
da bi pristojne veterinarske organe, pristojne organe za ohranjanje divjih Zivali, lovsko skupnost,
rejce in javnost na splosno obvestili o kompleksnosti te nove bolezni in potrebi po pametnem

nacrtovanju ter skrbnem usklajevanju vseh prizadevanj za njeno preprecevanje in obvladovanje.



Da bi zmanjsali tveganja in preprecili negativne posledice zdaj nadvse razsirjene prisotnosti APK v
ekosistemih Severne in Vzhodne Evrope, je klju¢nega pomena tesno in stalno sodelovanje med
sektorji. Pristojni veterinarski i organi, agencije za upravljanje gozdarstva in divjih Zivali, organi za
ohranjanje narave in lovske organizacije, ,skupnosti in drustva se morajo medsebojno obvescati o
razliénih vidikih tezave, ki v€asih mocno presega njihove neposredne pristojnosti in obicajne
odgovornosti. Kljuéno ciljno ob¢instvo tega priroc¢nika torej vklju€uje precej Sirok nabor morebitnih
bralcev, katerih odlocitve oziroma ukrepi na nacionalni ali lokalni ravni obsegajo obvladovanje APK
pri divjih prasicih in ublaZitev negativnih posledic te bolezni, ki je tako zelo uni¢ujoca za sektorje

kmetijstva, gozdarstva in lovstva.

Vecina informacij oziroma primerov, ki so navedeni v prirocniku, je omejenih na obmocja drzav
Severne in Vzhodne Evrope, ki si delijo podobno okolje, kmetijsko-ekoloski sistem in sistem
upravljanja divjih Zivali, soocajo pa se tudi z enakim novim silvati¢nim ciklom prenosa APK, ki se je
pojavil pred nekaj leti. Ker epidemiolosko stanje v Evropi ostaja zelo dinami¢no in znanje o
epidemiologiji APK pri divjih prasicih Se zdalec¢ ni popolno, bo prirocnik v prihodnje potreboval

popravke in posodobitve, da bo odrazal nova dognanja, izkusnje in spoznanja.

Prirocnik je sestavljen iz sedmih poglavij. Zac¢ne se z opisom epidemioloskega cikla APK pri divjih
prasicih, kot ga trenutno dojema strokovna in raziskovalna skupnost, ter podrobnostmi o glavnih
dejavnikih tveganja, ki so povezani s Sirjenjem/krozenjem virusa v ekosistemih Severne in Vzhodne
Evrope. V 2. in 3. poglavju so na kratko navedeni odzivi na nekatera vprasanja (od katerih so
dolocena precej sporna), ki se obi¢ajno pojavljajo in o katerih se razpravlja v zvezi z biologijo in
upravljanjem populacije divjih prasi¢ev v okviru obvladovanja APK. Naslednji dve poglaviji (4. in 5.
poglavje) sta namenjeni podrobnemu opisu prakticnega izvajanja kljucnih elementov strategije
bioloske varnosti, ki se priporoca v lovisc¢ih. Ti temeljijo na izkusnjah, ki so jih pridobile prizadete
drzave Severne in Vzhodne Evrope na podlagi prisotne silvaticne epidemije APK. Prirocnik
zakljucujeta dve nadaljnji poglavji: eno o zbiranju podatkov, ki poudarja potrebo po nenehnih
sistematicnih prizadevanjih za boljSe dokumentiranje terenskih opazovanj, da bi izboljsali svoje
razumevanje epidemiologije bolezni, saj se ta razvija in geografsko $iri; in zadnje poglavje — o
strategijah in pristopih komunikacije o tveganjih, ki so klju¢nega pomena za ucinkovito
medsektorsko sodelovanje med zainteresiranimi stranmi, ki se ukvarjajo s tako kompleksno tezavo,
kot je Sirjenje APK pri divjih prasicih. Vsako poglavje se za¢ne s kratkim odstavkom, ki na kratko

predstavi vsebino, in se zaklju¢i z glavnimi tockami, o katerih se razpravlja v glavhem besedilu



dolocenega poglavja. Seznam referenc in predlagana dodatna literatura so na voljo za tiste, ki se
Zelijo seznaniti z bolj poglobljenimi informacijami in strokovnimi publikacijami o zadevah, ki so

obravnavane v vsakem izmed poglavij.



Poglavje 1. Epidemiologija APK v populacijah divjih
prasicev

Poglavje opisuje epidemiologijo afriske prasicje kuge v populaciji divjih prasicev, ki Zivijo v Severni
Evropi. Cilj je dolociti najbolj uspesne determinante ekoloskega sistema virus — divji prasic. Opisani
so razvoj virusa na njegovi poti iz Afrike v Severno Evropo, njegova odpornost v okolju in ucinki, ki
bi jih lahko dosegli z aktivnim upravljanjem divjih prasi¢ev pri epidemiologiji APK. Koncni cilj je
opredeliti specificne tocke, ki s pravilno obravnavo in upravljanjem lahko pomagajo pri

obvladovanju/izkoreninjenju APK.

1. Epidemioloski cikli in geografska porazdelitev APK v Evropi

APK je bolezen prasicev, ki je bila prvotno povezana z ekolosko niso med klopi iz rodu Ornithodorus
in svinjo bradavicarko (Phacochoerus africanus) v podsaharski Afriki. Svinje bradavicarke in klopi,
ki v naravi so¢asno Zivijo v brlogih, lahko vzdrZujejo cikel prenosa tega virusa neomejeno dolgo.
Gre za dobro vzpostavljen naravni sistem gostitelja in povzrocitelja bolezni, ki se imenuje ,silvaticni
cikel prenosa APK“ (Penrith in Voslo, 2009), katerega razsirjenost je omejena na dele afriske celine.
Svinje bradavicarke so naravno odporne na virus APK in obi¢ajno ne razvijejo klinicne oblike

bolezni. Okuzijo se Ze kot mladiéi in razvijejo vseZivljenjsko imunost.

Slika 1.1. S svinje bradavicarke na divjega prasica: prilagodljivo spreminjanje ciklov prenosa virusa
APK na poti iz Afrike v Evropo. 1) naravni afriski silvati¢ni cikel; 2) antropogeni cikel, ki vkljucuje
klope (Afrika in Iberski polotok); 3) Cisti antropogeni cikel (Zahodna Afrika, Vzhodna Evropa in
Sardinija); 4) cikel ,,divji prasic - Zivljenjski prostor” (SV Evropa, od leta 2014 do danes) (vir:

Chenais et al., 2018)



Ze v Afriki je virus pokazal trend premika k bolj antropogenemu ciklu (slika 1, cikel 2), v katerem so
domaci prasic¢i namesto svinj bradavicark prevzeli viogo epidemioloSkega rezervoarja z obcasnim
vklju¢evanjem klopov Ornithodorus. O tovrstnem ciklu prenosa so z Iberskega polotoka porocali
tudi v preteklosti. V Afriki se je zaradi rasti ¢loveske populacije in vedno vecjega Stevila domacih
prasicev APK razsirila na obmocja, kjer se v preteklosti naravno ni pojavljala. Na novih obmocjih
njen cikel prenosa ne vkljucuje vec klopov ali svinj bradavicark (slika 1.1, cikel 3). Virusu, ki se Siri
pri domacih prasic¢ih, pomagajo clovekove dejavnosti. Premiki Zivali zaradi trgovanja, prodaja
okuZenega mesa in zivih Zivali ter porast prostih rej prasi¢ev predstavljajo glavne dejavnike
tveganja v tem sistemu (slika 2). Podoben cikel, izklju¢no v populaciji domacih prasicev, se je razvil
tudi na Kavkazu od leta 2007 (EFSA 2010, 2015), ko se je genotip Il virusa prvic pojavil v Gruziji in
se nato razsiril predvsem na populacijo domacih prasicev severno od kavkaskih drzav do Rusije,

Belorusije, Ukrajine in nato v druge evropske drzave (Gogin et al., 2013; sliki 3 in 4).

Slika 1.2. Domaci prasici v prosti reji v Gruziji, ki se hranijo ob kosu za smeti, kar predstavlja enega

izmed glavnih mehanizmov Sirjenja bolezni pri domacih prasicih.
Najnovejsi korak v evoluciji bioloSkega cikla virusa APK in njegove geografske porazdelitve je

povezan z nastankom tako imenovanega cikla , divji prasic¢ - Zivljenjski prostor” (slika 1.1, cikel 4),

ki se je razvil v Severni in Vzhodni Evropi (npr. od leta 2014 v baltskih drZavah, na Poljskem in v



zadnjem ¢&asu na Ce$kem (Khomenko et al., 2013; EFSA, 2017), ¢emur sta sledili MadZarska in
Romunija. Pojavil se je nov sistem ,gostitelj-povzrocitelj bolezni-okolje”, ki se zaradi izjemne
stabilnosti in odpornosti virusa APK v okolju in truplih Zivali nezadrzno Siri po Evropi (EFSA, 2017).
Za ta cikel je znacilna stalna prisotnost virusa v prizadetih populacijah divjih prasicev, ki predstavlja
pravi izziv za sektor prasi¢ereje in organe za upravljanje divjih Zivali, pa tudi za lovce. V zadnjih stirih
letih je APK postal endemicen pri divjih prasic¢ih na izredno velikih obmocjih (slika 1.4), tezava pa

je narasla v obseg, ki danes predstavlja glavno nevarnost za evropski sektor prasic¢ereje (slika 1.3).
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Slika 1.3. Kompleks epidemioloskih dejavnikov in poti prenosa, ki so vkljuceni v ohranjanje

endemicnosti in geografskega Sirjenja virusa APK v Vzhodni Evropi (cikla 3 in 4, slika 1.1)
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Slika 4. Geografska pojavnost APK pri domacih in divjih prasi¢ih na osnovi uradnih obvestil OIE v

letih od 2008 do 2018 (dne 31. maja 2018).

2. Znacilnosti virusa APK, ki kroZi v Evraziji

Afrisko prasicjo kugo povzroca virus DNK, ki pripada druzini Asfarviridae. Prizadene samo vrste iz
druZine Suidae. V Evropi so to domaci in divji prasici, ki sta edini dovzetni vrsti. KaZejo podobne
kliniéne znake in stopnjo smrtnosti. Ceprav je znano, da se v Afriki pojavlja skupno triindvajset
genotipov virusa, se le dva izmed njih trenutno pojavljata v Evropi. Genotip Il, ki se je od leta 2007
v veliki meri razsiril v Vzhodni Evropi, in genotip |, o katerem poroc¢ajo samo na Sardiniji, v Italiji
(Gabriel et al., 2011). Virus genotipa ll, ki se pojavlja Evropi, ima zelo visoko stopnjo smrtnosti in
pri skoraj vseh okuzenih prasicih, ne glede na to, ali so divji ali domaci, je bolezen smrtna. Genetska
struktura virusa APK je dokaj stabilna, zato si z uporabo molekularne epidemiologije za sledenje

izvora virusa lahko le delno pomagamo.

2.1 Odpornost v okolju
Izjemna odpornost povzrocitelja bolezni v okolju je kljuénega pomena za razumevanje
epidemiologije APK in razvoj ustreznih ukrepov za njeno obvladovanje: tako v sektorju prasicereje

kot v naravnih pogoijih, ko kroZzi med populacijami divjega prasi¢a. Informacije, ki so trenutno na
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voljo o mozZnostih razli¢nih poti/nacinov za laZje Sirjenje virusa, so navedene v okencu 1.

OKENCE 1: Vloga razli¢énih poti/nacinov pri sekundarnem Sirjenju APK

Ustni in nosni izlocki. Virus je prisoten tako v nosnih kot v ustnih izlockih okuzZenih Zivali in
se lahko zazna, Se preden se pojavi v krvi in pred pojavom klinicnih znakov; koli¢ina
izlocenega virusa je relativno nizka, vendar pa zadosca za sprozitev novih okuzb. V ustnih in
nosnih tekocinah se virus izloca nekaj dni (od dva do Stiri dni), medtem ko njegova
razpolovna doba ni znana. Ustne in nosne tekocine so najverjetneje vklju¢ene v neposredno

kontaktno Sirjenje okuzbe.

Kri. Virus je prisoten v krvi okuZenega divjega prasi¢a od dva do pet dni po izpostavljenosti.
Odkrivanje virusa v krvi poteka socasno z nastopom klini¢nih znakov. Virus se mnozi¢no
izloca v kri, kjer lahko prezivi petnajst tednov pri sobni temperaturi, vec mesecev pri 4 °Cin
neomejeno dolgo, ko je zamrznjen. Kontaminacija tal s krvjo , lovskih prostorov in opreme,
vkljuéno z nozi, oblacili in avtomobili, ki se uporabljajo za prevoz okuzenih ulovljenih Zivali,

je pomemben vir za lokalno obstojnost in nadaljnje Sirjenje virusa.

Surovo meso. Virus je prisoten tudi v mesu bolnih Zivali. Ker je virus odporen na gnitje, lahko
v mesu in drobovini prezivi vec kot tri mesece. V suhem mesu in mascobi ostane kuzen skoraj
eno leto, v zamrznjenem mesu pa prezivi neomejeno dolgo. Tudi meso predstavlja
pomemben vir tako za lokalno obstojnost kot za morebitno nadaljnje Sirjenje virusa.
Zamrznjeno meso okuZenega divjega prasic¢a lahko zagotovi preZivetje virusa vec let, zaradi

Cesar predstavlja moZen vir za nove epidemije.

Trupla. Tako kot v mesu lahko virus zelo dolgo prezZivi v celih truplih, odvisno od temperature
v okolju. V zamrznjenih truplih lahko virus ostane prisoten ve¢ mesecev, kar pomeni, da
lahko povzrocitelj bolezni prezimi celo v zacasni odsotnosti Zivega gostitelja in zacne nov
cikel prenosa, ko odmrznjena trupla prihodnjo pomlad najde dovzeten divji prasic. V naravni
zgodovini APK pri Sirjenju virusa v populaciji divjih prasicev igra preZivetje virusa v truplih
kljuéno vlogo: prezivi namrec gostitelja. Ko okuZen divji prasi¢ pogine, virus ostaja infektiven
v truplu daljSe casovno obdobje. Pri tovrstnem epidemioloSkem okviru je varno

odstranjevanje trupel iz okolja in njihovo neskodljivo uni¢enje eden izmed najbolj




pomembnih ukrepov za obvladovanje bolezni, brez katerega izkoreninjenje APK iz populacije

divjih prasi¢ev ni mogoce.

Drobovina. Stopnja preZivetja virusa v drobovini je podobna tisti pri truplih. Kadar se
okuZena Zival odpre na terenu in se odstrani drobovina (vklju¢no z notranjimi organi, kozo,
glavo in drugimi deli telesa), postane to pomemben morebitni vir virusa. Zlasti pozimi, ko
potekajo lovske aktivnosti, ima nepravilno odstranjena drobovina velik potencial za

povecanje tveganja za sekundarne okuzbe in Sirjenje bolezni.

Iztrebki in urin. Obe vrsti izlockov sta infektivni, na razpolovno dobo virusa pa vpliva
temperatura v okolju. Virus APK genotipa Il dlje ¢asa prezivi v urinu kot v iztrebkih. Njegova
razpolovna doba v urinu se giblje od petnajst dni pri 4 °C do tri dni pri 21 °C. V iztrebkih se
razpolovna doba virusa giblje od osem dni pri 4 °C do pet dni pri 21 °C. Razpolovna doba
drugih genotipov virusa APK v iztrebkih je daljSa: od dve do Stiri leta (de Carvalho Ferreira et
al., 2014). Na razpolovno dobo virusa moc¢no vplivajo encimi (proteaze in lipaze), ki jih
proizvajajo bakterije, prisotne v iztrebkih in urinu, zaradi ¢esar toCen ¢as prezivetja v gozdu,
kjer se APK aktivno pojavlja, ni popolnoma primerljiv z ocenami, ki so pridobljene v
laboratorijskih pogojih. Vendar pa z virusom okuZeni iztrebki in urin povecujejo
kontaminacijo habitata in s tem prispevajo k tveganju za morebitno sekundarno Sirjenje
virusa posredno preko kontaminiranih Skornjev, pnevmatik, lovskega orodja itd. Na
krmiscih, ki jih obiskuje veliko Zivali, lahko kontaminacija z okuzenimi iztrebki ali urinom

poveca stopnje sekundarnih okuzb, ¢etudi so bila vsa okuzena trupla varno odstranjena.

Tla. DNK virusa so odkrili v tleh po odstranitvi trupla okuZenega divjega prasica; tla pod
razpadlim truplom so lahko kontaminirana z virusom tudi potem, ko je celotno truplo ze
izginilo. PreZivetje virusa v teh razmerah je verjetno odvisno od temperature okolice in
lastnosti tal, vendar bi bilo potrebnih vec raziskav, da bi razumeli tovrstne dejavnike tveganja

pri prenosu bolezni.

Mrhovinarski insekti. Domneva se, da lahko virus APK prezivi v insektih (odraslih ali
licinkah), ki se hranijo na okuzenih truplih. Vendar pa kljub temu, da so bile licinke muhe
Lucilla sericata in muhe Calliphora vicina kontaminirane z virusom DNK, infektivnost virusa

ni bila dokazana (EFSA, 2010, Forth et al., 2018). Ni znano, ali virus ohranja svojo infektivnost
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pri drugih mrhovinarskih nevretencarjih. Ker se divji prasi¢ pogosto hrani z li¢inkami, ki se
nahajajo na truplih, je lahko njihova prisotnost privlacna in poveca stopnjo kontaktov med

okuzenim truplom in dovzetnim divjim prasicem.

Krvosesni insekti in klopi. Hlevska muha (Stomoxys calcitrans) velja za mehanicni vektor
virusa, ki lahko virus prenasa 48 ur (Mellore et. al., 1987), vendar pa njena vloga v ciklu
prenosa v Evropi ni povsem raziskana. Vloga, ki jo imajo drugi krvosesni ¢lenonozci, je
nejasna, zlasti v naravi. Klopi Ornithodorus, ki so mo¢no vklju€eni v naravni cikel prenosa

virusa APK v Afriki, se ne pojavljajo na trenutno prizadetih delih evropske celine.

Fomiti. Visoka odpornost virusa v okolju pomeni, da je njegov prenos mogoc prek kakrsnega
koli fomita (kontaminiranega, nezivega predmeta, kot so Cevlji, oblacila, vozila, noZi, oprema

itd., ki lahko prenasa infektivne organizme).

Hrana/kuhinjski odpadki. Zaradi visoke odpornosti virusa lahko toplotno neobdelana hrana
(klobase, salame, Sunka itd.), pa tudi ostanki hrane, ki izvirajo iz okuzenih Zivali (domacih in
divjih prasicev) in se nenamerno sprostijo v naravo, sproZijo epidemijo APK. Ostanki hrane

veljajo za glavni vir virusa APK pri njegovem obseznem Sirjenju.

Trava in ostala sveZa zelenjava. OkuzZeni divji prasici lahko kontaminirajo svezo zelenjavo
(tj. zelene rastline koruze, ki jih poskoduje divji prasic); krmljenje domacih prasicev s krmo z

zeleno zelenjavo je prepovedano na vseh obmocjih z APK okuzenih divjih prasicev.

V vsaki populaciji divjih prasicev okuzenih z APK, se lahko lovci srecajo in so v stiku s petimi

kategorijami Zivali, ki se razlikujejo glede na svojo epidemiolosko vlogo pri Sirjenju bolezni.

Dovzeten: zdrav posameznik, ki ni bil nikoli okuZen z virusom APK, zaradi ¢esar je dovzeten za
okuzbo. Take Zivali obi¢ajno sestavljajo najvecji del populacije. Stevilo dovzetnih Zivali se sezonsko
spreminja zaradi razmnoZevanja in smrtnosti (predvsem zaradi lova, pa tudi zaradi plenilcev, lakote

in bolezni).

V inkubacijski dobi: posameznik, ki je okuzen, vendar $e ne kaze vidnih klini¢nih znakov bolezni.

Zivali v inkubacijski dobi lahko virus irijo nekaj dni (obi¢ajno dva dni), preden se pokaZejo o€itni
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znaki bolezni. Stevilo Zivali v inkubacijski dobi je obi¢ajno zelo majhno (pri¢akovano < 2 odstotka)
in je odvisno od faze invazije virusa (glejte spodaj), sezone in drugih dejavnikov. Edini nacin, da
ugotovite, ali je odstreljen divji prasi¢ v inkubacijski dobi, je z odvzemom vzorcev in njihovim

testiranjem v laboratoriju; pozitivne zZivali je treba neskodljivo uniciti.

Obolel: divji prasic, ki kaze klini¢ne znake. Divji prasi¢ obic¢ajno kaze klini¢ne znake od tri do pet dni
pred smrtjo; 90-95 odstotkov obolelih Zivali pogine (Pietschmann et al., 2015). Klini¢ni znaki niso
patognomonicni. Pojavi se nenormalno vedenje (nebojec¢nost, tresenje zadnjih nog, oslabelost
itd.), ki preprosto kaze, da je divji prasi¢ bolan. DeleZ bolnih Zivali v populaciji je lahko premalo
zastopan pri odstrelu. Do tega pride, ker lahko vedenje bolne Zivali odstopa od obicajnega in zivali
spreminjajo svoje dnevne navade, izgubijo apetit, se premaknejo na nedostopne dele svojega
ozemlja itd. Samo z laboratorijskim testom se lahko preveri, ali je bolni divji prasi¢ okuzen z APK ali
s katerim koli drugim povzrociteljem bolezni in ga je treba neskodljivo uniciti. Bolne Zivali imajo
vecjo verjetnost trka z avtomobili in verjetno pogosteje postanejo plen. Zaradi tega je treba vse
povoZene divje prasice na obmodjih, kjer je potrjena okuzba z APK ali obstaja tveganje zanjo,

preiskati na APK.

Seropozitiven: Zivali, ki so preZivele bolezen in so razvile protitelesa proti virusu APK (obicajno
priblizno 0,5-2 odstotka vseh odstreljenih Zivali). Protitelesa proti virusu APK virusa ne unicijo, zato
so seropozitivne Zivali Se vedno dovzetne za okuzbo, ¢eprav fenologija virusa pri teh Zivalih ni znana
(koli¢ina izlo¢enega virusa, trajanje obdobja infektivnosti itd.). Ni dokazov, da so seropozitivhe
Zivali, ki so preZivele okuzbo z virusom APK genotipa Il, postale ucinkovit dolgoro¢en prenasalec
virusa (Petrov et al., 2018). Vendar pa je bilo ugotovljeno, da je bil virus v bezgavkah seropozitivnih
Zivali sposoben preZivetja (EFSA, 2010), zato jih je treba obravnavati kot posameznike, ki so
pozitivni na virus, in jih neskodljivo uniciti, kadar se ob¢asno odstrelijo in testirajo kot pozitivni na

virus.

Mrtev: vecina divjih prasicev, ki so okuZeni z virusom APK, pogine (90-95 odstotkov) in nekaj casa
ostane v okolju, zaradi ¢esar so pomemben vir okuzbe za zdrave divje prasice. Trupla najpogosteje
odkrijejo lovci ali druge osebe, ki obiskujejo habitate divjih prasicev, kar je najpogostejsi nacin za
odkrivanje bolezni na obmocjih brez APK. Vsakega poginulega divjega prasica je treba odstraniti iz
gozda in neskodljivo uniciti, pa tudi testirati na prisotnost virusa APK ali drugih povzroditeljev

bolezni. Ceprav je v vsaki populaciji divjih prasi¢ev vedno dele? Zivali, ki poginejo naravno (Keuling
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et al., 2013), se v primeru APK obicajno izredno poveca stevilo trupel, kar nakazuje, da gre za vnos
virusa oziroma (pogosteje) pojav epidemije. V Evropi se pogostost odkrivanja trupel, okuzenih z
APK, poveca pozimi in pozno spomladi-zgodaj poleti, medtem ko je delez okuzenih poginulih Zivali
(in trupel) najvecji predvsem od julija do avgusta. To odraZa nekatere vzorce cikla prenosa bolezni
in populacijske dinamike, pa tudi kumulativni u¢inek podnebnih in sezonskih dejavnikov na razpad

trupel ter verjetnost, da jih bodo ljudje opazili.

3. Poti okuzbe in vklju¢eni mehanizmi
1. Neposreden horizontalni prenos
Obicajni fizicni stiki med divjimi prasici v isti skupini in véasih s posamezniki iz drugih skupin
zagotavljajo zadostne mozZnosti za prenos virusa med okuZenim in dovzetnim
posameznikom, kot se dogaja pri veliko drugih nalezljivih boleznih Zivali. Neposreden
horizontalni prenos ima zelo pomembno vlogo v primeru relativno visoke gostote divjih

prasicev, kar se zgodi, na primer, ko se virus na novo vnese v populacijo brez bolezni.

2. Lokalen posredni prenos prek kontaminiranega okolja
Habitati okuZene populacije divjih prasicev so lahko mocno kontaminirani z izlocki bolnih
Zivali (urin, iztrebki), ostanki Zivali, ki so poginile zaradi okuzbe (cela trupla ali njihovi deli,
ki jih raznasajo mrhovinariji), in okuzenim materialom, ki nastane pri lovu pozitivnih Zivali
(kri, meso, drobovina), ki se razlije ali se odstrani neposredno v habitatih. Vecja ali manjsa
ucinkovitost prenosa virusa APK v okolju je odvisna od letnega ¢asa, vremena in drugih

dejavnikov.

a) lzlocki in ostanki okuzenih zZivali. Virus, ki se izlo¢a z urinom in iztrebki, kontaminira
habitate divjih prasi¢ev in se lahko prenese na dovzetne Zivali v ugodnih obdobjih
(pozimi, pri nizkih temperaturah). Drobovina, ki jo zavrzejo lovci, ko odprejo okuzene
Zivali na mestu odstrela, ima pomembno vlogo pri povecevanju obremenjenosti okolja
z virusom. Za dovzetnega divjega prasica, ki Zivi v kontaminiranem habitatu, obstaja
velika verjetnost, da bo prisSel v stik z infektivnim odmerkom virusa. V bliZini krmis¢
divjih prasicev je kontaminacija okolja lahko vecjega pomena. V zimskem casu divji
prasi¢i obi¢ajno zmanjSajo svoje domace obmocje, ¢e imajo zagotovljeno redno
dopolnilno krmo, in se gibljejo samo v razdalji priblizno 200-300 metrov okoli krmisca.

To, skupaj s povecano verjetnostjo, da naletijo na druge posameznike in se okuzijo z
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neposrednim stikom (oglejte si: 1. Neposreden horizontalni prenos), prav tako poveca

verjetnost posrednega prenosa virusa.

b) Okuzena trupla. Posreden prenos virusa preko trupel okuZzenih divjih prasic¢ev (ali
domacega prasica) ima klju¢no vlogo pri epidemiologiji APK (oglejte si rezultate prve
raziskave na to temo v okencu 2). V okuzenih truplih se lahko virus ohranja Ziv veliko
dlje kot v izlockih in drobovini (ve¢ mesecev), zlasti v zimskem casu, zaradi Cesar sta
gostota populacije divjih prasi¢ev in stopnja kontaktov nepomembni za dolgoroéno
vzdrzevanje cikla prenosa APK. Trupla so lahko privlaéna tudi drugim Zivalim, zlasti v
poletnih mesecih, potem ko so presla prve faze razpadanja in zagotavljajo dobre

pogoje za razvoj bogatih skupnosti insektov.

3. Posreden prenos na dolge razdalje, ki vkljucuje ljudi.
Kontaminirano meso in druge podskupine izdelkov (koZe, lobanje, okli ali druge trofeje itd.)
lahko ljudje prevazajo na velike razdalje. Ne glede na to, ali virus izvira od domacih ali divjih
prasi¢ev, ta mehanizem zagotavlja nacin (najpogosteje nenamerno in nakljucno) za sirjenje
bolezni na razdaljah, ki mo¢no presegajo tiste, ki so vkljuéene v mehanizme prenosa,
opisane zgoraj. Sirjenje virusa, ki ga povzrocijo ljudje s pomogjo kontaminiranih materialov,
je Se posebej nevarno, saj lahko bolezen izbruhne na obmodju, kjer bi to najmanj
pricakovali, dale¢ pro¢ od znanih izbruhov pri domacih prasi¢ih ali primerov pri divjih
prasicih. Veliko je bilo primerov, vkljuéno s primeri v Evropi, ko je Sirjenje virusa s
posrednim prenosom na dolge razdalje sproZilo nove izolirane skupine okuzb pri divjih
prasic¢ih (pa tudi domacih prasicih), pri ¢emer so se nekateri izmed njih zdaj razvili v
dolgotrajne izbruhe (oglejte si sliko 1.4). Vlogo, ki jo ima posredni prenos na dolge razdalje
na geografsko Siritev bolezni, kaZejo najbolj nedavni primeri in sicer lokalizirane epidemije
APK na Ceskem (okroZje Zlin), na Poljskem (Varsava) in nedaven vdor virusa v okrozje Heves

na Madzarskem.

Okence 2. Vloga trupel divjih prasicev pri epidemiologiji APK (izvlecek od Probst et al., 2017)

Virus afriske prasi¢je kuge (APKV) je zelo stabilen v okolju in se ucinkovito prenasa prek krvi in
mesa okuzenih Zivali. Pri 4 °C lahko vec kot leto dni vzdrzi v krvi, nekaj mesecev v mesu brez

kosti in ve€ let v zamrznjenih trupih (Sanchez-Vizcaino, Martinez-Lopez et al. 2009, Health
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2015). Divji prasic, ki je okuzen z APK, obicajno pogine zaradi okuzbe.

Njihova trupla so tako izpostavljena mrhovinarjem, vklju¢no z divjim prasi¢em, ki je dovzeten
za APK. Proces razpadanja se lahko bistveno razlikuje glede na vrsto dejavnikov, vklju¢no s tezo
poginule Zivali, sezono in vremenske razmere. Zlasti pozimi lahko traja nekaj mesecev, preden
se truplo, vklju¢no z velikimi kostmi, razgradi do kosti in popolnoma razpade.

Vendar pa je le malo znanega o vedenju divjih prasicev do poginulih divjih prasicev, zlasti glede
vprasanja, ali se hranijo s trupli divjih prasi¢ev. Doslej ni objavljenih Studij, ki bi se izrecno
osredotocale na vzorce interakcije, pogostost in intenzivnost stikov, morebitni kanibalizem in
pogoje, ki lahko sprozijo te pojave med divjimi prasici in trupli divjih prasi¢ev. Vendar pa so ti
podatki posebnega pomena za razumevanje obstojnosti in Sirjenja APK. Zato je bila izvedena
obsezna studija, da bi zagotovila podatke na terenu o stikih med Zivimi divjimi prasici in trupli
divjih prasicev, s ¢cimer bi bolje razumeli dinamiko ohranjanja APK v populaciji divjih prasicev.
V studiji se je 13 mesecev (od oktobra 2015 do oktobra 2016) s fotografiranjem z detektorji
gibanja spremljalo 32 trupel divjih prasicev na devetih proucevanih mestih pod pogoji na
terenu. Odvisno od temperature in velikosti trupla je razgradnja do kosti trajala od Stiri dni
(mlada samica v poletnih mesecih) do tri mesece (odrasel samec v zimskih mesecih).

V casu izvajanja Studije je bilo zabelezenih 520 obiskov divjih prasicev na vseh proucevanih
mestih. Priblizno ena tretjina obiskov (189) je privedla do neposrednega stika z mrtvimi divjimi
prasici; od tega je bilo 20 obiskov v zimskih mesecih in 169 v poletnih mesecih. Veclina stikov je
bila opazena v avgustu (33), septembru (52) in oktobru (54).

Najblizja oblika stikov je obsegala vohanje in drezanje v truplo (brez kakrsnih koli znakov
kanibalizma, npr. znakov ugriza), Zvecenje golih reber in brskanje po mehki prsti, ki je nastala
po razpadu vec trupel na istem mestu. Na splosSno je divje prasice, ne glede na njihovo starost,
bolj zanimala ta prst, ki je obdajala in je lezala pod trupli, kot sama trupla. Zlasti mlade Zivali so
pokazale ocitne znake vznemirjenja (npr. najezenost dlak na vratu). V zimskem c¢asu so se divji
prasici pojavili izkljuéno ponoci in se v isti noci niso vrnili do trupla. V poletnih mesecih so se
pojavljali podnevi in ponoci. Vendar pa so, z redkimi izjemami, ostajali na mestu trupel le za
kratek ¢as (manj kot tri minute). Zdelo se je, da se Zivali izogibajo neposrednemu stiku s svezimi
trupli; v povprecju je preteklo petnajst dni, preden so prisli v neposreden stik s poginulim divjim
prasi¢em.

Pod danimi ekoloskimi in podnebnimi razmerami ni bilo dokazov za mrhovinarstvo znotraj
vrste (kanibalizem). Vendar pa je treba predpostaviti, da lahko vse zgoraj navedene vrste

stikov predstavljajo tveganje za prenos virusa APK.
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Visoka odpornost virusa APK in relativno dolgotrajna prisotnost ostankov poginulega divjega
prasic¢a v okolju po vsej verjetnosti bistveno prispevata k dolgotrajni (morda ve¢ mesecev ali
celo vec let) kontaminaciji habitata in prisotnosti infektivnega virusa APK v regiji. Zato bi lahko
bilo Sirjenje virusa APK prek trupel bolj pomembno od neposrednega stika z okuzenimi Zivalmi.
Ugotovljeno je bilo, da sta hitro odkrivanje in odstranjevanje (ali neskodljivo unicenje in
dekontaminacija na kraju samem) trupel ucinkovit ukrep za obvladovanje prenosa virusa APK
v populaciji divjih prasi¢ev. Cetudi se trupla odkrijejo in odstranijo nekaj dni po smrti Zivali, je
lahko pozna odstranitev Se vedno ucinkovit ukrep za obvladovanje okuzbe. Zato je treba razviti
varne metode uni¢enja in dekontaminacije v okolju. Lovci morajo biti ustrezno usposobljeni in

morajo sodelovati pri izvajanju izrednih ukrepov v zvezi z APK.

4. Veriga prenosa virusa v populacijah divjih prasicev

Ko se virus pojavi v populaciji divjih prasicev, kjer APK ni prisotna, se bo po vsej verjetnosti pojavila
epidemija. Bolj je Sirjenje virusa ucinkovito, prej se pojavi relativno hiter upad populacije divjih
prasi¢ev. Ce se taka prizadeta populacija obenem lovi v sanitarne ali rekreativne namene, lahko
zmanjsanje Stevila divjih prasi¢ev postane Se hitreje ocitno. Zaradi zmanjsanja populacije se
zmanjsa tudi Stevilo medvrstnih stikov in epidemicna faza se spremeni v endemicno (slika 1.6).
Pogosto se na nivoju lovis¢ vidi izginevanje virusa, vendar pa je njegovo ponovno pojavljanje nekaj
mesecev zatem pogost pojav. Ponovno pojavljanje povecini dolocajo divji prasici, ki so se preselili
na okuzeno obmocdje in so prisli v stik z ,,mirujo¢im“ virusom v okuZenih truplih divjih prasicev.
Medtem ko se zdi, da ostaja virus endemicen na predhodno okuZzenih obmocjih (predvsem zaradi
okuzenih trupel), se tudi Siri, spet z neposrednim stikom, na Se neokuzZene, sosednje skupine divjih

prasicev.

Zato epidemioloski cikel APK pri divjih praSi¢ih oznacuje kombinacija lokalne, endemicne
obstojnosti in isto¢asno enakomerno geografsko Sirjenje na sosednja neokuzena obmogja. Izracuni
kaZejo, da se naravno geografsko Sirjenje APK v populacijah divjih prasi¢ev z gostoto, ki je znacilna
za Severno in Vzhodno Evropo, pojavlja s hitrostjo priblizno 1-2 km/mesec, kar povzroca od 12- do
25-km Siritev endemicnega obmocja na leto (EFSA, 2017), ¢eprav se opatzijo razlike med okuzenimi
obmodiji, ki jih verjetno dolocajo razlicne gostote divjih prasicev, ¢as vdora, vrsta intervencije in

vzpostavljene dejavnosti upravljanja.
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V takem okviru prevladuje neposreden prenos virusa z Zivali na Zival na zacetku okuzbe, pri
zmanjSevanju populacije divjih prasi¢ev pa postaja posreden nacin prenosa — prek okuZenih trupel
in/ali kontaminiranega habitata — vedno bolj pomemben za lokalno obvladovanje okuzbe.
Stopnjevanje neposrednega prenosa se lahko pojavi tudi obéasno po sezoni razmnozevanja, ko se
velikost populacije skoraj podvoji in posamezni mladiéi (2—6 mesecev) raziskujejo habitat, pri
c¢emer se povecajo medvrstni stiki, pa tudi ko prihaja do prerazporeditve ali zdruZevanja (npr. na

koruznih poljih in podobnem).
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Slika 1.5: Endemicni cikel prenosa APK v veliki trajni populaciji divjih prasicev ter glavni naravni

mehanizmi in dejavniki, ki olajSujejo pospeSevanje trajnega kroZenja in postopne geografske Siritve

vse leto

Dinamiko APK pri divjih prasi¢ih so zaznamovali tudi obcasni primeri Sirjenja virusa na dolge
razdalje zunaj obicajnega obmocja gibanja divjih prasicev (oglejte si 3. Poti in mehanizmi prenosa).
Kljub nekaterim nadvse ob¢asnim gibanjem na dolge razdalje (tj. priblizno 100 km v Sestih mesecih:
Jerina et al., 2014) je divji prasi¢ na sploSno ,,mirujoca“ vrsta (Podgorski et al., 2013), katere stabilno
obmocje domace skupine redko preseze 50 kvadratnih kilometrov. Morebitna gibanja na vecjih
obmocjih, pri katerih lahko okuZena (faza inkubacije in bolezni) Zival Siri virus (npr. mladi samci v
disperzijskem obdobju ali odrasli samci, ko iS¢ejo samice, ki se gonijo), bi trajala samo nekaj dni (od
pet do sedem). V ¢asu enega tedna je izredno malo verjetno, da bi divji prasi¢ (zlasti ko ni motenj

in je bolan) preckal velike razdalje. Zato so vdori APK na velikih obmocjih po vsej verjetnosti
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posledica ¢lovekovih dejavnosti, Ceprav je zaradi nenamernosti ali nezakonitosti (pogosto zaradi
pomanjkanja ozavescenosti o virih virusa in njegovih mehanizmih prenosa) to tezko dokazati z

zadostnimi epidemioloskimi dokazi.

Epidemioloski vzorec, ki je opisan zgoraj, pogosto dodatno zapletejo tudi drugi dejavniki, vklju¢no
z vlogo lovskih aktivnosti (lovi s pogonom, prisotnost ljudi na krmiscih, neskodljivo unicenje
kontaminirane drobovine, vkljucitev fomitov) pri pove¢anem Sirjenju virusa, vkljucno s prisotnostjo
lokalno okuzenih domacih prasicev iz proste reje ali nezakonito odstranjena trupla, v okolju), ki so

v stiku z divjimi prasici itd.

5. Dinamika APK in gostota populacije divjih prasicev

Razumevanje odnosa med virusom APK in gostoto populacije divjih prasicev je izrednega pomena,
saj pomembna prizadevanja za obvladovanje okuzbe temeljijo na gostoti populacije in zmanjsanju
velikosti. Zgodovina nalezljivih bolezni (Burnet in White, 1972) poudarja koli¢insko razmerje med
prenosljivim povzrociteljem bolezni in gostiteljsko populacijo. Poznamo Sstiri glavne faze dinamike

okuzbe na ravni populacije: uvod (ali vdor), napad, epidemicna in endemicna obstojnost (slika 1.6).

1. Incursion 2. Invasion ‘

- mmm

8
6
4
4, Endemxcnty
" “ 1 II i

12345678910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

-
N

—_
(=]

Detected carcasses

Tedni od indeksnega primera

Slika 1.6. Hipotetic¢ni primer stirih faz dinamike okuzbe v populaciji divjih prasicev je prikazan s

Stevilom tedensko zaznanih trupel.
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Faza vdora: je zaceten vnos virusa v populacijo zdravih, dovzetnih divjih prasi¢ev. Vdor se lahko
zgodi s Sirjenjem virusa iz sosednje, okuZene populacije divjih prasicev ali z naklju¢nim (npr. s
Cloveskim posredovanjem) prenosom virusa s kontaminiranimi materiali. Verjetnost za pojav faze
vdora je popolnoma neodvisna od velikosti in gostote lokalne populacije divjih prasicev.

Faza napada: je uspesno zacetno Sirjenje virusa v dovzetni populaciji divjih prasicev, ki sledi vdoru.
Verjetnost, da bo okuZen divji prasic Siril virus, je odvisna od razpoloZljivosti dovzetnih gostiteljev.
Vsak virus se bo Siril, ko bo na voljo veliko Stevilo dovzetnih gostiteljev. In obratno, ko ne bo

dovzetnih gostiteljev, bo virus izumrl; zato Stevilo in gostota razpoloZljivih gostiteljev dolocata izid

napada (slika 1.7).

Za okuzbe, pri katerih je dinamika odvisna od gostote populacije, je mogoce oceniti minimalno
Stevilo dovzetnih Zivali, ki je potrebno za sprozitev uspesnega napada. Taksno Stevilo se imenuje
,prag gostote gostiteljev” (Nt). Nt je mogoce opredeliti kot gostoto gostiteljev, pri kateri okuzen
posameznik ne more pravocasno naleteti na dovzetnega posameznika, da bi nanj prenesel okuzbo
(Anderson in May, 1991; Lloyd-Smith et al., 2005). Pomembno je poudariti, da vrednost Nt v
glavnem dolocajo znacilnosti virusa. Njena prakticna uporaba je omejena na zadetno Sirjenje
okuzbe (faza napada) in ne na epidemicno ali endemicno stanje (Deredec in Courtchamp, 2003;

Lloyd Smith et al., 2005).

Med drugim bi lahko za obvladovanje bolezni poskusili zniZati gostoto populacije dovzetnih Zivali
na raven, pri kateri se faza vdora ne bi mogla razviti v napad, s ¢imer bi prepredili nadaljnjo
epidemijo. Nt se lahko doseze s pomocjo depopulacije (neposrednega odstranitev/izlolitev vseh
kategorij zivali: dovzetnih, okuZenih, imunih) ali s cepljenjem (s ¢imer se zmanjSa samo Stevilo
dovzetnih posameznikov zaradi imunizacije). V primeru slednjega ostane velikost/gostota
populacije dovzetnih Zivali nespremenjena, medtem ko se to v prvem primeru spremeni. V primeru
APK se lahko izvede samo zmanjsanje velikosti populacije/gostote, saj ni na voljo nobenega cepiva

proti tej bolezni.

Vrednosti vseh epidemioloskih parametrov, ki so potrebni za oceno Nt, se obicajno pridobijo iz
analiz terenskih podatkov okuzenih populacij divjih prasicev. Trenutno se tovrstni podatki zbirajo
v populacijah, v katerih se pojavljata dva razlicha mesana mehanizma prenosa (npr. neposreden
stik in okuzbe prek trupel). Zaradi tega je skoraj nemogoce pripraviti kakrsno koli matemati¢no

oceno Nt oziroma je ta zelo nenatancna. Drugi omejitveni dejavnik pri izracunu realne vrednosti Nt
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je pomanjkanje zanesljivih ocen velikosti populacij divjih prasic¢ev za prizadete populacije. Trenutno
so na voljo le za nekatere, ad hoc preiskovane populacije, pri ¢emer jih je vecina zunaj obmocja
pojavljanja APK. Na splosno so podatki o velikosti populacij divjih prasic¢ev zelo skopi, pridobljeni s
pomocjo nestandardiziranih metodologij z neznano variabilnostjo napak, zaradi cesar se
uporabljajo zlasti za opisovanje trendov in ne dejanskih gostot ali velikosti populacij (oglejte si

poglavje 2).
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Slika 1.7. Stiri mozne faze okuzbe APK in dva razli¢na rezultata vdora v populaciji z gostoto <Nt in

>Nt (Burnet in White, 19727?)

Prakti¢na uporaba pristopa Nt je kot preventivni ukrep upravi¢ena v populaciji divjih prasicev, ki
jim grozi APK. Logika pri uporabi pristopa, usmerjenega k Nt, za upravljanje populacije je, da ¢etudi
vdora virusa ni mogoce prepreciti, je njegovo nadaljnje — uspesno — Sirjenje v populaciji z gostoto

pod Nt malo verjetno zaradi nezadostnega Stevila dovzetnih divjih prasicev.

Epidemicna faza. Ta faza sledi uspesni fazi napada. Gostota gostiteljske populacije je nad Nt, zato
se lahko virus Siri in postopoma napada lokalno populacijo divjih prasi¢ev. Epidemicno fazo opisuje
znacilna epidemicna krivulja, katere naklon in Sirina sta odvisna od koli¢inskega razmerja med
virusom in gostiteljsko populacijo. Pri visoki gostoti gostiteljev je epidemicna krivulja strma in ozka,

medtem ko je pri niZji gostoti gostiteljev Sirsa. Od Stevila stikov med okuZenimi in dovzetnimi
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Zivalmi je odvisna oblika epidemicnih krivulj (slika 1.8, grafi na desni strani).

V epidemi¢nem obdobju ima smrtnost, ki je neodvisna od bolezni (DIM), pomembno vlogo pri
napredovanju bolezni in se lahko uporablja za spreminjanje njenega izida. Ker je najpogoste;jsi vir
DIM pri divjih prasic¢ih lov, je mogoce spreminjati naravni potek okuzbe s preprostim zmanjsanjem
Stevila in nazadnje stopnje stikov med dovzetnimi in okuzenimi divjimi prasici. Glavni ucinek lova
je pospesiti razvoj epidemije v endemicno situacijo, ki bi brez DIM obicajno trajala dlje (Swinton et
al. 2002, Choisy in Rohani, 2006). Vendar pa ima pri oblikovanju dolgotrajnejse epidemije klju¢no
vlogo stopnja pridobivanja novih dovzetnih posameznikov z razmnoZevanjem ali s priseljevanjem,
kar je treba upostevati. Nezmoznost ohraniti vrednosti pod Nt lahko znova povzrodi ponavljajoco

se epidemijo.

Obvladovanje APK med epidemijo je obsezna naloga. Na zacetku epidemije je Stevilo okuzenih
posameznikov viSje kot v kateri koli drugi fazi in vsakrSno prizadevanje za depopulacijo tezko
dohaja stopnjo, s katero se virus Siri. Med epidemicno fazo se verjetnost uspesne verige primerov
APK deli z vsakim okuZenim posameznikom (1) v skladu s p = (1/R0)" (Lloyd-Smith et al., 2005); med
epidemicno fazo je verjetnost za izkoreninjenje okuzbe ,kvazi ni¢no” zaradi velikega Stevila
okuzenih posameznikov. Zaradi dejstva, da dejavnosti depopulacije niso selektivne do okuzenih
zivali (tj. vse okuzZene Zivali se ne ustrelijo in odstranijo z lovisc¢a), bodo te poginile in kot okuzena
trupla nadalje prispevale k ohranjanju virusa na tem obmocju. Tako teorija kot dokazi na terenu
kaZejo, da vsako posredovanje med epidemi¢no fazo verjetno poveca te mehanizme odpornosti
gostiteljskih populacij, ki nazadnje olajsajo obstojnost okuzbe (Swinton et al., 2002; Choisy in David,

2006).

Se veg, obicajno se najde in neskodljivo odstrani le majhen odstotek trupel (< 10 odstotkov) v vegini
habitatov divjih prasSicev (EFSA, 2015), zato se virus odkrije precej pozno, Ze v epidemi¢nem
obdobju po uspesni fazi napada. V praksi velja, da kar razumemo kot fazo napada (npr. prvo
odkritje okuzenega trupla), je v resnici zadetek, ali v€asih celo vrhunec tihe epidemije z velikim
Stevilom okuZenih trupel, ki so Ze v veliki meri prisotna na obmocju. Na okuZzenem obmocju sta
Stevilo in ¢as odkritih trupel edino razpoloZljivo orodje za spremljanje celotnega procesa Sirjenja,

vklju€no z individualizacijo razli¢nih faz razvoja okuzbe.
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Slika 1.8. Vdor APK v populacijo divjih prasi¢ev z gostoto nad Nt (okuzba se Siri) in posledice
kriticne velikosti skupnosti za razvoj epidemioloskega stanja. V majhnih, razdrobljenih skupnostih
okuzba (< CCS) spontano izgine, medtem ko v velikih, nerazdrobljenih populacijah vztraja in

postane endemicna.

Endemicna faza. Po vrhuncu epidemije vsaka bolezen postane endemicna ali pa izgine. Endemicni
razvoj ni odvisen zgolj od gostote gostiteljev (kot je opisano zgoraj pri Nt), temvec od
razpolozZljivosti ,kriticne velikosti skupnosti“ gostiteljev (CCS). CCS je opredeljena kot najmanjsa
velikost populacije (in ne gostotal), pri kateri ima povzroditelj bolezni 50-odstotno verjetnost, da

spontano izgine (Bailey, 1975).

Vrednost CCS je spremenljiva pri razliénih povzrociteljih bolezni in gostiteljskih vrstah. V primeru
APK jo predvsem dolocajo biologija divjih prasicev in zlasti glavne demografske znacilnosti
populacije. ManjSe CCS bi ohranjale epidemijo, ko ima gostiteljska populacija velik obrat, kratko
Zivljenjsko dobo in visoko stopnjo razmnoZevanja (kar velja za divje prasic¢e). Velikosti CCS ni
mogoce oceniti z uporabo matematicnih formul, temvec se lahko pridobi izklju¢no s takojSnjimi ad

hoc racunalniskimi simulacijami (McCallum et al., 2001).

V endemicni fazi virus APK in populacija divjih prasiCev doseZeta ravnovesje. Preknitev tega

ravnovesja z doloCenimi obvladovalnimi ukrepi predstavlja mozen nacin, s katerim postane

tovrstna populacija neprimerna za trajen prenos virusa, cemur sledi konéno izkoreninjenje APK.
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Vendar pa ima pri endemicni obstojnosti okuzbe svojo vlogo vec dejavnikov, kot so dejanska
velikost populacije divjih prasicev, stalnost njene razsirjenosti, spremembe populacije, rodnost in
s tem stopnja vkljucitve samic v razmnozevanje.

Do danes relativni prispevek vsakega dejavnika k endemic¢nemu ciklu prenosa APK ni bil ustrezno
ovrednoten. Pomemben prispevek okuzenih trupel k lokalnemu ohranjanju cikla bolezni dodatno
oteZuje razumevanje celotne dinamike tega novega sistema gostitelj-povzroditelj-okolje. Zelo
verjetno je, da zaradi prezimitve virusa v okuzenih truplih, z enostavnim pristopom depopulacije,
katerega cilj je zmanjsSanje gostote populacije Zivali, do izkoreninjenja bolezni ne bo prislo. Pri
dovolj nizki gostoti divjih prasicev (kar je obi¢ajno cilj prizadevanj za depopulacijo, ki se izvaja med
epidemicno fazo) okuzena trupla prevzamejo vlogo glavnega epidemioloskega rezervoarja virusa

APK. V tem primeru postane gostota divjih prasicev v ciklu postranskega pomena.

V idealnem primeru lahko v endemicni fazi takojSen pojacan lov, skupaj s hitrim uni¢enjem trupel,
poveca verjetnost za izkoreninjenje virusa. Vendar pa je te dejavnosti zelo tezko usklajevati na
velikih obmodjih (tj. ob upostevanju, da so zelo velika obmocja Ze okuZena; oglejte si sliko 4). Za
oceno izvedljivosti tovrstnih prizadevanj so potrebni razli¢ni kvantitativni podatki. Teh trenutno ni,
zaradi Cesar je izvajanje prakticnih ukrepov za obvladovanje bolezni na strateski nacin ter z

zahtevano ravnjo natancnosti in ucinkovitosti nemogoce.

e Virus APK preZivi v populaciji divjih prasi¢ev, ki naseljujejo severovzhodno Evropo, brez

kakrsne koli pomoci domacih prasicev ali klopov;

e Virus APK je zelo odporen v vsakem mediju, nizke temperature pa podaljSajo njegovo

preZivetje;

e OkuZba se Siri s posrednimi in neposrednimi stiki. V truplih okuZenih divjih prasic¢ev ostaja
virus Ziv dolgo casa, in sicer zlasti v zimskih mesecih, zaradi Cesar je mogoc¢ posreden

prenos, ko z njim pride v stik dovzeten divji prasic;

e Zaradiepidemioloske vloge, ki jo imajo trupla, je enostavno mehansko zmanjsanje velikosti
populacije divjih prasicev stranskega pomena, cCe se trupla ne odstranijo neskodljivo;
prisotnost okuZenih trupel omogoca obstojnost virusa, Cetudi se okuZena populacija divjih

prasicev obvladuje pri skrajno nizki gostoti. Divjih prasicev ni, toda virus Se vedno obstaja.

e Netocne ocene velikosti in gostote populacije divjih prasicev, vkombinaciji s pomanjkanjem

znanja o glavnih epidemioloskih parametrih cikla prenosa, preprecujejo kakrsno koli oceno
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morebitnega praga gostote, pri kateri okuZba izzveni, in kriticne velikosti skupnosti divjih

prasicev, ki je potrebna, da se spremeni dinamika bolezni; vendar pa bi moral vsak pristop

k depopulaciji upostevati naslednje:

1.

Uvodni fazi se je mogoce izogniti samo z intervencijami in preventivnimi ukrepi, ki se
izvajajo na izvorni populaciji, nikoli na populaciji, v katero je bil vnesen virus;

Fazo napada je mogoce prepreciti ali zmanjsati z upravljanjem populacije divjih

V epidemicni fazi so moZnosti za izkoreninjenje bolezni majhne (e sploh), in sicer zgolj
zaradi velikega stevila prisotnih okuZenih divjih prasicev; medtem ko je tveganje za
spodbujanje nadaljnjega geografskega Sirjenja virusa veliko;

Med endemicno fazo obstaja dolocena verjetnost, da se okuzba lahko odpravi, ce in
kadar se gostiteljska populacija ¢im bolj zmanjsa, skupaj z neskodljivim uni¢enjem
trupel in pod strogimi ukrepi bioloske varnosti;

Stalen pasivni nadzor je glavno orodje za razumevanje razvoja bolezni (npr.

prepoznavanje faz, geografska razsirjenost itd.).
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Poglavje 2. Nekateri vidiki biologije in demografije
divjih prasicev, ki so pomembni za nadzor APK

Divji prasic je avtohtoni sodoprsti kopitar iz Evrazije, ki je povrnil svoje zgodovinsko obmocje
pojavnosti v Vzhodni Evropi in povecal stevilo predstavnikov po vsej evropski celini. Ceprav trendov
v njegovi dinamiki populacije ne spremljamo dobro, obstajajo tehtni dokazi, da so v to pomembno
povecanje vpleteni podnebne spremembe, ¢cloveske dejavnosti in prakse upravljanja divjadi. Skupaj
z drugimi pridruZenimi teZavami so Stevilni divji prasici vse bolj vkljuceni v prenos bolezni Zivine, od
katerih je APK verjetno najbolj zaskrbljujoca. V tem poglavju bomo na kratko pregledali izbrane
vidike biologije in demografije te vrste, ki so pomembni za nadzor APK, in pojasnili, zakaj in kako
nekateri izmed zelo razsirjenih pristopov upravljanja divjadi v Severni in Vzhodni Evropi (predvsem
dopolnilno krmljenje) vplivajo na dinamiko populacije divjih prasicev ter prispevajo k njihovemu

narascajocemu stevilu in epidemioloskemu pomenu.

Zakaj se razsirjenost divjih prasicev spreminja?

Divji prasic je avtohtona vrsta na vecini naravnih obmocdij na celini, ki so jo iztrebili z delov Severne
in Vzhodne Evrope zlasti zaradi intenzivnega lova, konkurence z Zivino ali udomacitve. Velikost
obmocja pojavnosti te vrste je v preteklosti nihalo pod vplivom podnebja (Sludskiy, 1956; Fadeev,
1981; Fadeev, 1982), vendar pa je imel na to v zadnjih stoletjih najvecji vpliv ¢lovek. V Vzhodni
Evropi je v tridesetih letih prejSnjega stoletja priSlo do zadnjega kréenja obmocja divjih prasicev
(Danilkin, 2002). V naslednjih desetletjih si je vrsta povrnila svojo nekdanjo zgodovinsko
razSirjenost in se na nekaterih obmoc¢jih v Ruski federaciji razsirila onkraj znanih fosilnih zapisov

(slika 2.1).

27



500 0 500 1000 km

-?ooo

&5
_ f‘,s\’*

Legend

Distribution in:
weer 1930s
19505
1970s
— 1974
— 15805
— 20005

Slika 2.1. Spremembe v obmocju razsirjenosti divjih prasi¢ev v nekdanji Ruski federaciji po zadnjem primeru

kréenja populacije v zacetku 20. stoletja (ponovno sestavljena po: Danilkin, 2002).

K uspesni vrnitvi divjih prasicev je prispevalo ve¢ dejavnikov hkrati. Izjemen razvoj industrijskega
kmetijstva in ugodne krajinske spremembe so tej vsejedi vrsti zagotovile dodatne vire krme in
zavetje tako na severu kot na jugu. Tudi to je sovpadlo z obseZnimi prizadevanji za ponovno
naselitev (vkljuéno s ¢redami iz drugih geografskih populacij), s pomocjo zascite, nadzora nad
plenilci in dopolnilnim krmljenjem pozimi (Danilkin, 2002). Siroko razsirjeno cepljenje domacih in
divjih prasicev proti klasi¢ni prasicji kugi, zmanjSanje divjega lova, in zmerna intenzivnost lova, pa
tudi splosen upad podeZelskega prebivalstva, ki so prisotni v zadnjih desetletjih zadnjega tisocletja,
prav tako prispevajo k povecevanju Stevila divjih prasi¢ev. Nadaljnjo geografsko Siritev in povecanje
populacije divjih prasi¢ev po vsej Evropi so dodatno olajsale tudi milejSe zime (slika 2.5), ki so
izboljSale preZivetje in razmnoZevanje. Medtem ko se je lahko relativni prispevek vsakega izmed
teh dejavnikov razlikoval ¢asovno, pa tudi glede na kraj, je kumulativni u¢inek zdaj tak, da so se
divji prasi¢i uspesno ponovno naselili po vsej Severni in Vzhodni Evropi, njihovo Stevilo pa se Se

povecuje (Massei et al., 2015). Na nekaterih obmogjih jih je celo Ze prevec (slika 2.2).
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Slika 2.2. Modeliran zemljevid gostote populacije divjih prasi¢ev na osnovi uradnih statisti¢nih podatkov lova

in ocen populacije v obdobju 2000-2010 (vir: FAO/ASFORCE, 2015; Pittiglio, Khomenko, Alcrudo, 2018)

Ali lahko zanesljivo merimo Stevilo divjih prasicev?

Ena izmed teZav pri trajnostnem upravljanju divjih prasi¢ev je tezava pri ocenjevanju velikosti
populacije te vrste. Cetudi so za vecino drzav na voljo uradni statisti¢ni podatki lova, je njihova
zanesljivost pogosto vprasljiva. Znanstveniki in strokovnjaki so razvili razlicne metode merjenja
relativne Stevil¢nosti divjih prasicev v skladu s pogoji posebnega naravnega obmocja ali habitatov,
vendar pa ni standardiziranega ponovljivega pristopa, ki bi lahko dal primerljive rezultate na vedji
prostorski ravni, ki bi bil primeren za vse situacije ter bi bil logisticno izvedljiv in stroskovno
ucinkovit (Engeman et al.,, 2013). Na primer, v drZavah s stabilno sneZno odejo se pogosto
uporabljajo pristopi, kot je Stetje sledi, s korekcijskimi indeksi, ali pa 2- do 3-krat ponovljene zaprte
presecne raziskave. To se lahko dopolni ali ne, s Stetjem na krmiscih, pri pogonih (predvsem na
obmodgjih, kjer ni snega), s foto pastmi itd. V ostalih drZzavah so za analizo na voljo samo statistike

ulova kot relativna ocena Stevilénosti divjih prasicev.

Obstojece ocene populacije se od drzave do drzave in celo glede na kraj v isti drzavi razlikujejo po



metodah, ¢asu, natancnosti in zanesljivosti. Podatke popisa z lovis¢ obicajno zagotavljajo lovci in

gojitelji divjadi, ki niso vedno dobro usklajeni in ustrezno usposobljeni za izvajanje raziskav z

uporabo standardiziranih metod.

Vojvodstva Regije Eurostat (n = 66)  Gozdarska okroZja (n =429) Predvidena gostota
(n=11)

Slika 2.3 Razli¢ni nacini za vizualizacijo gostote populacije divjih prasi¢ev na Poljskem. Taksni
zemljevidi so lahko zelo zavajajodi, e se za obvescanje ukrepov za nadzor populacije uporabita
neustrezno merilo in resolucija podatkov (Vir: poljski statisti¢ni urad, EFSA in poljska vlada,

FAO/ASFORCE, 2015)

Obenem so podatki o populaciji pridobljeni z meSanico nezanesljivih metod, rutinsko povzeti za
administrativne namene, da dajejo vsesplosno sliko za drzavo ali regijo na doloceni stopniji
zdruZevanja. Razlaga teh zbirnih statisti¢nih podatkov je lahko zelo zavajajoca, saj kaze povprecne
ocene (normalizirane ali izravnane) gostote populacije divjih prasicev, ki so lahko sprejemljive kot
meritve relativne Stevilcnosti v primerjavi z drugimi obmogji, vendar niso koristne za obvescanje o
odlocitvah ali ukrepih upravljanja na lokalni ravni (slika 2.3). Zaradi tega je treba podatke o
populaciji divjih prasicev, ne glede na to, katere metode popisa se uporabljajo, zbrati in analizirati
in upravljanja. Zadosti podrobni podatki o populaciji so Se posebej pomembni in so predpogoj za
razvoj realnih oziroma ustreznih ukrepov za populacije divjih prasicev na obmocjih, kjer je potrjena
okuzba z APK. Lovske skupnosti je treba spodbujati, da vkljucijo biologe in strokovnjake na podrocju
divjih Zivali pri epidemiologiji bolezni, da se izbolj$ajo njihove metode spremljanja in pridobijo bolj

objektivne, zanesljive in primerljive ocene populacije.
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Koliko divjih prasicev je , prevec”?

Ekoloska zmogljivost habitatov se mocno razlikuje po vsej evropski celini, v odvisnosti od okoljskih
pogojev. Prav tako jo zapletajo visoka stopnja preoblikovanja habitatov, sezonska razpoloZljivost
pridelkov, podnebne in vremenske spremembe ter vzpostavljene prakse upravljanja lova. Studije
kaZejo, da so glavni dejavniki, ki naravno omejujejo Stevil¢nost divjih prasicev, zimske temperature
(Melis et al., 2006). Toplejse kot so zime, vecja in bolj stabilna je populacija divjih prasicev (sliki 2.2
in 2.4). RazpoloZljivost vode je Se en dejavnik, ki omejuje Stevilénost divjih prasi¢ev v bolj susnih
podnebjih (Danilkin, 2002). Vendar pa lahko dolgorocne podnebne znacilnosti in znacilnosti
pokritosti tal razloZijo priblizno 50-odstotno razhajanje v Stevil¢nosti populacije divjih prasicev
(slika 2.4), medtem ko se ostalo vefinoma nanasa na dejavnike in situ, kot so upravljanje
populacije, razpolozZljivost hrane in spremenljivost podnebnih razmer (Pittiglio, Khomenko,

Alcrudo, 2018).
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Slika 2.4. Zemljevid napovedi $tevil&nosti divjih prasi¢ev (na glavo na km?, dolgoletno povpregje pred sezono
razmnoZevanja), kot je pricakovano s statisti¢cno analizo najpomembnejsih znadilnosti dolgorocnih

podnebnih dejavnikov in pokritosti tal (vir: FAO/ASFORCE, 2015; Pittiglio, Khomenko, Alcrudo, 2018)

Zaradi obseZne razsirjenosti in visoke ekoloske raznolikosti divjih prasicev ni standardne ali



povprecne gostote, ki bi se lahko na sploSno priporocala kot ,,optimalna® po vsej Evropi. Divji prasi¢
se je razvil kot vrsta, ki je prilagojena na raznoliko razpoloZljivost virov krme, kot so spremembe v
produktivnosti bukev in hrastov (Groot Bruinderink et al., 1994; Selva et al., 2014). Njihovo Stevilo
obicajno izredno niha med leti in je odvisno od vremenskih razmer, produktivnosti habitatov,
intenzivnosti lova, plenilcev, bolezni itd. (Bieber & Ruf, 2005, slika 2.6). Ostre medletne razlike v
gostoti Zivali so Se posebej znacilne za ,severne” oziroma bolj kontinentalne populacije, ki jih
mocneje omejujejo podnebni dejavniki. Analiza vloge podnebnih spremenljivk in spremenljivk
pokritosti tal na relativno Stevilénost divjih prasiCev v Evropi je pokazala, da na sploSno
predstavljajo pribliZno 50 odstotkov svoje prostorske variacije (Pittiglio, Khomenko, Alcrudo,
2018). Pri projekcijah ugotovljene korelacije napovedujejo, da so doloceni deli Evropi Se posebej
primerni za to vrsto, medtem ko lahko v drugih Zivi le veliko manjse Stevilo Zivali (slika 2.4).
Stevilénost divjih pragi¢ev je parameter, ki niha, lokalne variacije v obsegu priblizno 60 odstotkov
njihovega povprecnega Stevila pred razmnoZevanjem pa so skupni pojav, ki je odvisen od
vremenskih razmer v zimskih mesecih, dopolnilnega krmljenja, bolezni in intenzivnosti lova (oglejte
si, na primer, sliko 2.6). Na primer, pod pogoji stabilnega podnebja in brez umetnega krmljenja bi
povpreéna dolgoroéna gostota populacije 1,0 glava na km? nihala v razponu od priblizno 0,7-1,3
glave/km?. Vendar pa se v zadnjih nekaj desetletjih nad veéino Evrope kaZejo pozitivni dolgoroéni

trendi populacije divjih prasi¢ev (Massei et al., 2015).

Zakaj se populacije divjih prasi¢ev povecujejo povsod v Evropi?

Divji prasic¢ ima zelo visok potencial naravnega razmnoZevanja. Velikost legla pri tej Zivalski vrsti je
raznolika (v povprecju od tri do sedem, vcasih tudi od 11 do 15) in je najvecja med vsemi evropskimi
sodoprstimi kopitarji. V veliki meri je odvisna od starosti in mocno odvisna od telesnega stanja
samice. Na splosno je manjsa pri mlajSih samicah in veéja pri odraslih samicah. Povprecna velikost
legla se v Severni in Vzhodni Evropi razlikuje (obicajno je vecja v toplejsih podnebjih), pa tudi med
posameznimi leti (vecja je v letih s toplejSimi zimami in bogatim obrodom Zeloda). Obenem lahko
Zivali podaljsajo trajanje svoje sezone razmnozZevanja tudi znatno ¢ez spomladanske mesece, pod
posebno ugodnimi pogoji pa ta traja celo vse leto. V nekaterih delih Evrope lahko dolocen delez
samic zagotovi dve legli na leto. V mnogih evropskih drzavah pa postaja sodelovanje precejSnjega

Stevila enoletnih samic v razmnoZevanju prav tako vse bolj pogosto.

Ceprav je stopnja umrljivosti visoka tudi pri mladih divjih prasi¢ih, o¢itno ne kompenzirajo

produktivnosti odraslih. Divji prasi¢ nima naravnih plenilcev v velini Zahodne Evrope, medtem ko
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se nekatere populacije Vzhodne Evrope srecujejo z doloceno stopnjo plenjenja volkov (Canis
lupus). Ce nanju ne vplivajo bolezni (npr. KPK ali tuberkuloza, EFSA, 2017), plodnost in preZivetje
divjih prasi¢ev nista odvisna od gostote, stopnje razprSenosti pa se s povefevanjem Stevila
zmanjsujejo, ne pa povecujejo (Truve et al., 2014). Rast gostote populacije, ki jo obicajno
sre¢ujemo v Evropi, ni samoomejujoca, in se komajda obvladuje s trenutnimi nivoji rekreativnega
lova (Massei, 2015).

Stevilne nedavne $tudije kazejo, da na povecanje populacije divjega prasi¢a v Evropi mo¢no vplivajo
podnebne spremembe (Vetter et al., 2015), za ta trend pa se zdi, da ni odvisen od obstojecih
stopenj intenzivnosti lova v Evropi (Massei et al., 2015). Ceprav je rast populacije domnevno
povezana z vse bolj toplimi zimskimi razmerami povsod po svetu (slika 2.5), je njena stopnja najvisja
v krajih s hladnejsSim podnebjem (Vetter et al., 2015). Povedano z drugimi besedami, se
vzhodnoevropske populacije divjih prasi¢ev bolj odzivajo na ugodne spremembe v zimskem
vremenu in hitreje odrascajo. Ali je to zaradi boljSega prilagajanja ,,severnih“ divjih prasi¢ev mrazu
ali pa je povezano z razsirjeno prakso zagotavljanja dopolnilne krme, je treba Se raziskati. Vendar
pa je zelo verjetno, da zimsko krmljenje Zivali v hladnejsih podnebjih mocno prispeva k veliko

boljSemu prezivetju in razmnozevanju divjih prasi¢ev in ga je treba prav tako upostevati pri rasti.

Eurcpe Land Temperature Anomalles, December-February Dec-Jan-Feb L-OTI( *C) Change 1980-2016 0.51

—— o e——
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Slika 2.5. Zimske temperaturne nepravilnosti v Evropi od leta 1910 do 2017 (leva stran) in svetovni zemljevid

povprecnih sprememb zimskih temperatur (desna stran) (vir: NOAA)

Kako dopolnilno krmljenje vpliva na populacije divjih prasicev?
Dopolnilno krmljenje na splosno pomeni, da se prostozivece Zivali krmijo z dopolnilno krmo v
njihovem naravnem habitatu. Za divjega prasia se to obicajno zgodi iz vec¢ razlogov, kot so

odganjanje Zivali od pridelkov, privabljanje na dolo¢ene lokacije za lov ali celo popolna podpora
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njihovih prehranskih potreb na letni ali sezonski ravni. Dopolnilno krmljenje je obi¢ajno povsod v
Severni in Vzhodni Evropi, vendar ni zelo dobro dokumentirano in do pred kratkim ni bilo ustrezno
urejeno. Raziskave so pokazale, da je dopolnilno krmljenje v obsegu in koli¢ini, kot se trenutno
izvaja, v mnogih evropskih drzavah pretirano (zlasti zaradi zmanjsanja mraza v zimskih mesecih) in

pomembno prispeva k povecanju populacije divjih prasicev.
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Slika 2.6. Dolgorocne ocene gostote populacije v Beloveski pusci v Belorusiji med leti 1890 in 1980 (leva stran,
na osnovi podatkov Danilkina, 2002) ter povezava med odstrelom divjih prasi¢ev in Stevilom krmis¢ z

dopolnilno krmo v Estoniji (od: Oja, 2014, 2015)

Vpliv je najmocnejSi v Vzhodni Evropi, kjer se zagotavljanje zimske krme tradicionalno dolgo
spodbuja kot kljuéni pristop upravljanja divjadi. Dolgoro¢na opazovanja kot, na primer, tista, ki so
bila izvedena v Beloveski pusci v Belorusiji med leti 1890 in 1980 (npr. preden so trenutne
podnebne spremembe lahko imele pozitiven uéinek na dinamiko populacije), dobro ponazarjajo,
da lahko zagotavljanje krme v zimskem ¢asu privede do podvojitve povprecne gostote populacije

(slika 2.6).

Za dopolnilno krmljenje je bilo dokazano, da resno moti druge vrste in habitate, vklju¢no z
zascitenimi naravnimi rezervati in nacionalnimi parki. V Stevilnih drzavah je zelo obicajno, da se
redno zagotavljanje krme divjim prasi¢em nazadnje razvije v trzno naravnano vzrejo divjadi, katere
cilj je povecati prihodke na racun potenciala neomejene rasti populacije te vrste. Dopolnilno
krmljenje se lahko zagotavlja vse leto (sliki 2.7 in 2.8); ne sestavljajo ga vedno samo Zita ali
korenovke, temvec tudi Zivila s preteCenim rokom uporabe ali neprodana Zivila iz trgovin itd. Na
nekaterih lovisc¢ih se uporablja gojenje pridelkov (krompir, koruza) z namenom krmljenja divjih

prasicev, da se ne lotevajo komercialnih polj in stanovanjskih vrtov.

Size of wild boar hunting bag
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Slika 2.7. Zimsko krmisce za divje prasice v Romuniji (fotografija: VG)

Kako dopolnilno krmljenje ovira nadzor nad APK?

Veriga negativnih posledic za upravljanje populacije divjih prasi¢ev zaradi neuravnotezenega ali
pretiranega dopolnilnega krmljenja se lahko na splosno strne, kot sledi. Krmljenje povecuje stopnje
razmnoZevanja do take mere, da jih Zivali ne morejo doseci v naravnih pogojih, in sicer z
izboljSanjem prehranskega statusa samic in pospesSevanjem njihovega pricetka razmnoZevanja.
Zivali se pri¢nejo prej razmnozevati in ve¢ samic je brejih. Imajo ve¢ja legla in se lahko razmnozujejo

tudi zunaj obi¢ajnega obdobja razmnoZevanja.



Slika 2.8. Krmisce, namenjeno zagotavljanju dopolnilne krme prasickom v poletnih mesecih (fotografija:

VG)

Povprecna posamezna plodnost samic v taki populaciji se lahko podvoji, zaradi ¢esar se povprecni
delez mladih Zivali bistveno poveca. Tako visok presezek populacije zaradi ugodnih okoljskih
pogojev bi se lahko naravno zgodil le enkrat v treh do stirih letih, vendar v populacijah, kjer redno
prejemajo dopolnilno krmo, Zivali uZivajo v, dobrih letih” ves ¢as (Groot Bruinderink et al., 1992).
Po drugi strani pa umetno krmljenje zmanjSuje ali popolnoma odstranjuje naravni uravnalni u¢inek
omejene hrane v zimskem casu, ko naj bi se pojavila ve¢ina naravne smrtnosti divjih prasicev.
Vecletno vzdrZevanje te prakse vodi v povecanje gostote populacije, ki presega zmogljivost
naravnega okolja in vodi v izseljevanje Zivali na sosednja obmocja, kar se pogosto preprecuje z

zagotavljanjem Se vec dopolnilne krme.
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Slika 2.9. Shematski prikaz sprememb v teritorialnem vedenju divjega prasica, ki je povezano z obiskovanjem

krmisca z dopolnilno krmo

Znano je, da divji prasici izkoris¢ajo sezonsko obilje naravne hrane, kot so Zita, Zelod, brinove
jagode ali druga priljubljena hrana. Zato je Se ena zelo pomembna posledica dopolnilnega
krmljenja, da se bistveno spremenijo obnasanje, teritorialna struktura in vzorci socialne interakcije
v populaciji. Ta u€inek je Se posebej pogost v hladnejsih podnebjih v ¢asu mraza in sneZenja.
Krmiséa postanejo mesta, ki jih ve¢ skupin Zivali redno obiskuje, pri ¢emer nekatere Zzivali ali
skupine obiscejo vec kot eno krmisce, obc¢asno celo podnevi. Prihaja tako do neposrednih stikov
med skupinami, ki se isto¢asno hranijo, kot tudi do posrednih interakcij, saj krmiS¢a obiskuje vec
razlicnih skupin zaporedoma (slika 2.9). Taki vzorci uporabe prostora se okrepijo zlasti v zimskem
Casu, ko se Zivalim daje vec hrane, da bi podprli njihovo prehrano, pa tudi da so na voljo za lov.
Stopnje interakcije so precej visje, kot bi bile obi¢ajno v populaciji brez dopolnilnega krmljenja, kar

daje resne pomisleke glede prenosa okuzb, vklju¢no z APK.

Studije so pokazale, da praksa rezultatov dopolnilnega krmljenja poveduje tveganje za
kontaminacijo krmis¢ z notranjimi zajedavci (Hoja 2014; 2015). V preteklosti so bili najbolj unicujoci
izbruhi klasi¢ne prasicje kuge pri divjih prasi¢ih v Vzhodni Evropi povezani z lokalno preveliko
Stevilénostjo Zivali in povecanimi stopnjami interakcije, kar je bilo pogosto posledica dopolnilnega
krmljenja ali v naravnih pogojih v letih z velikim obrodom Zeloda (Danilkin, 2002). Trenutno
razumevanje epidemiologije APK kaZe, da so presteviléne in nakopicene populacije divjih prasicev,
ki se ohranjajo z rednim dopolnilnim krmljenjem, bolj dovzetne za vdor virusa, ki najde vecjo
gostoto Nt (glej poglavje 1), zaradi ¢esar se lahko laZje iri (Sorensen et al., 2014). Se ve¢, ko se
virus pojavi v populaciji, ima na obmocjih, kjer obstajajo mreze krmis¢, boljSe moznosti za razvoj v
trdovratno tezavo. To je posledica ne samo pogostejsih interakcij in posrednih stikov med Zivimi
Zivalmi, temvec tudi velike kontaminacije okolja z virusom in kopic¢enja trupel poginulih Zivali, ki

ostanejo infektivni dlje ¢asa.
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Zakaj morajo lovci pregledati sisteme upravljanja populacij divjih prasicev?

Tveganje za pojav APK in njene unicujoCe posledice za divje prasice in prasi¢erejo niso edini razlogi,
ki zahtevajo izboljSave pri nacinu, kako lovska skupnost obvladuje to vrsto v regijah, kjer Zivijo
prekomerne populacije te vrste. Naras¢ajoce Stevilo divjih prasicev se vse bolj obravnava kot tezava
na podrodju kmetijstva, gozdarstva in ohranjanja prostoZivecCih Zivali (Massei et al., 2011).
Povzrocajo Stevilne prometne nesrece, zlasti v Zahodni in Srednji Evropi, pa tudi v nekaterih
vzhodnoevropskih drzavah. Obenem divji prasi¢ predstavlja pomemben ekonomski vir za veliko

lastnikov zemljiS¢ in organizatorjev lova ter je pomembna divjad za veliko lovcev.

Pojav in Sirjenje APK med leti 2007 in 2017 sta zagotovila dodatno utemeljitev, da je treba
upostevati pametnejSe in bolj trajnostne resitve za upravljanje tezav z divjimi prasici. Njihova
znatna udelezba v ciklu prenosa APK v delih Evrope (oglejte si poglavje 1) za veterinarske sluzbe
prizadetih drzav predstavlja nov in vedno resnejsi izziv. Ceprav v tem trenutku ni povsem jasno, ali
in v koliksni meri lahko nadzor populacije pomaga, se pricakuje, da bo zmanjSanje prostoZivecih
populacij s spreminjanjem pristopov upravljanja lova upocasnilo njihovo geografsko Sirjenje in
pomagalo zmanjsati tveganje za pojav virusa v sektorju prasi¢ereje. Ni dvoma, da bo Sirjenje APK v
Evropi ostalo nevarnost za sektor prasicereje in za precej ¢asa oteZilo delovanje sektorja lova. Za
te teZave ni preproste in hitre reSitve. Po vsej verjetnosti zahtevajo dolgoro¢no spremembo

paradigme in prakse upravljanja prostozivecih zivali.

Drzave, kjer se je bolezen pojavila, so Ze sprejele nekatere odlocitve, ki so namenjene za zmanjsanje
ali stabilizacijo Stevilénosti divjih prasicev, kar vkljucuje Stevilne posledice za lovce in lov ter
upravne organe za upravljanje prostozivecih Zivali. Pomembno je, da cilje, namen in razloge za
predlagane resitve upravljanja razumejo in sprejmejo lovci. Prepoznati je treba tudi dejstvo, da je
tezava z APK pripeljala do izgub, ki vplivajo na lovce, pa tudi na lokalna podjetja, ki proizvajajo

razlicne proizvode iz divjih prasicev, ki so ustreljeni na lokalnem obmocju.

Zato je smiselno nasloviti vprasanja Sirse, vkljucno z raziskovanjem razli¢nih nacinov, kako lovcem

nadomestiti nastale izgube.
e Nedavna Ssiritev divjih prasicev in ponovna naselitev njegovega zgodovinskega obmocja v

Evropi je posledica ve¢ dejavnikov, ki delujejo sinergisticno (podnebje, kmetijstvo,

upravljanje in zascita).
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Prizadevati si je treba za standardizacijo in izboljSanje spremljanja populacij divjih prasicev
v Evropi kot osnovni predpogoj za bolj trajnostno upravljanje te vrste in ucinkovito

obvladovanje bolezni, kakrsna je APK.

Velike medletne razlike v stevilcnosti divjih prasicev so obicajen pojav njihove demografije

kot vrste, ki je prilagojena na neenakomerne vire hrane in ostro podnebje.

Na nekaterih delih Evrope so za divje prasice bolj ugodni podnebni in okoljski pogoji (ki
obi¢ajno sledijo padcu zimskih temperatur), zaradi katerih lahko ta vrsta vzdriuje

precejsSnje gostote populacije.

Podnebne spremembe in prekomerno dopolnilno krmljenje sta dva glavna dejavnika, ki

lahko povzrocita lokalno preveliko Stevilcnost divjih prasicev.

Prakso dopolnilnega krmljenja v danih podnebnih pogojih, ki ustvarjajo vse bolj ugodne
pogoje za preZivetje in razmnoZevanje divjih prasicev, je treba prouciti in opustiti, kjer se je
populacija te vrste pretirano povecala.

Pametnejse upravljanje divjadi in boljsi nadzor populacije lahko prispevata k zmanjsanju
tveganj, povezanih s sirjenjem APK, ki ga povzroca divji prasic, za kar je nujno potrebno, da
lovci in upravljavci divjadi razumejo cilje in nacela predlaganih ukrepov za obvladovanje

bolezni.



Poglavje 3. Pristopi k upravljanju populacije divjih
prasicev na obmogjih, ki jih je prizadela APK

TeZava nadzora nad Stevilom divjih prasicev se ne sme mesati z vrsto vprasanj glede kroZenja virusa
APK in nadzora njegovega Sirjenja pri tej vrsti v Evropi. ZmanjSanje populacije divjih prasicev je le
del sirsega nabora ukrepov, ki so potrebni za zmanjSevanje posledic prisotnosti bolezni in njenega
Sirjenja. V tem poglavju navajamo pregled razlicnih pristopov k upravljanju populacije divjih
prasi¢ev na obmodjih, ki jih je bolezen Ze prizadela. Nekateri izmed njih so bili Ze uporabljeni in
preizkuseni v okuZenih drZavah, medtem ko druge trenutno obravnavajo in o njih poglobljeno
razpravljajo zainteresirane strani. Na kratko so opisane neinvazivne metode, katerih cilj je omejiti
premike Zivali (ograje, motenje z vonjavami), ki vplivajo na demografijo divjih prasicev in preZivetje,
pa tudi invazivni pristopi, katerih namen je bolj ali manj intenzivna odstranitev Zivali iz populacije,
in sicer zlasti v okviru in glede na prisotnost APK v populacijah z navedbami njihovih prednosti in

slabosti ter omejitev.

Ali je lahko izkoreninjenje divjih prasicev resitev?

Zaradi Sirjenja epidemije APK v Evropi je vse vecja naklonjenost iztrebljanju divjega prasica kot
Skodljivca ali invazivne vrste (tako kot v ZDA, Avstraliji in na drugih obmocdjih zunaj njegovega
naravnega obmocdja v Evraziji). V nekaterih prizadetih evropskih drzavah je to vprasanje Ze sprozilo
poglobljene razprave v medijih, med strokovnjaki na podrocju upravljanja divjadi, lovci in
veterinariji. To ni presenetljivo, ¢e upoStevamo, da je v Severni in Vzhodni Evropi divji prasi¢ nadvse
cenjen kot vrsta divjadi, Cigar iztrebljanju povsem upravi¢eno nasprotuje lovska skupnost, ki je
odgovorna za upravljanje vrste divjadi in jo veterinarski organi pogosto uradno zaprosijo za izvedbo

depopulacije ali iztrebljanje.

Pretekle izkusnje kaZejo, da je iztrebljanje divjih prasi¢ev izvedljivo le na otokih in vkljucuje dobro
organizirana, sistematicna in dolgorocna prizadevanja (Massei et al., 2011). Glavna spoznanja pri
poskusih izkoreninjenja te vrste so, da so lahko uspesni samo v naslednjih primerih: (a) ko gre za
socialno sprejemljivost; (b) ko so vzpostavljeni logisti¢ni in gospodarski predpogoji za taksno
ukrepanje; (c) ko se lahko ponovni naselitvi te vrste ucinkovito izognemo; (d) ko se lahko zagotovi
spremljanje uspesnosti izkoreninjenja (slika 17). V Severni in Vzhodni Evropi, Se manj pa v Zahodni

Evropi, teh osnovnih zahtev zagotovo ni mogoce doseci.
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V bioloskem smislu divji prasic ni invazivna (npr. tujerodna) vrsta ekosistemov Severne in Vzhodne
Evrope (Heptner et al., 1961), zato njegovo izkoreninjenje neizogibno vodi v moc¢no neskladje z
nacionalno zakonodajo o naravi in ohranjanju prostozivecih zivali. Soglasje med ustreznimi organi,
akademiki in nevladnimi organizacijami o teh vprasanjih je tezko dose¢i (Danilkin, 2017). Ceprav se
lahko teoreti¢no doseze lokalno izumrtje divjega prasica, bo kmalu zatem priSlo do ponovnih
naselitev iz drugi obmocij, kar bo hitro uniéilo vsa prizadevanja za izkoreninjenje. Obstojece
metode spremljanja populacije niso obcutljive na nizke gostote Zivali in ne morejo dovolj zanesljivo
preveriti uspesnosti izkoreninjenja.

V nekaterih drzavah Vzhodne Evrope je APK endemicna v populacijah prasi¢ev (EFSA, 2010;
Khomenko et al., 2013;. EFSA, 2014, 2015, 2017), zaradi ¢esar lahko okuzba tudi v odsotnosti divjih
prasi¢ev predstavlja nevarnost za domace prasice in kontaminirane podproizvode daljSe ¢asovno

obdobje.

Zato na osnovi ekoloskih, epidemioloskih, prakti¢nih in eti¢nih vidikov iztrebljanje divjih prasicev
kot vrste kjer koli v Severni in Vzhodni Evropi ne bi smeli obravnavati kot glavno ali klju¢no
reSitev za teZavo z APK, saj se zdi bolj primerno ciljati na spremembo praks upravljanja lova,
zmanjSevanje velikosti populacije divjih prasicev za dolocen ¢as, dokler se ne uredi situacija glede
APK in dokler se ne sprejmejo previdnosti ukrepi za preprecevanje Sirjenja bolezni (oglejte si
nadaljevanje ter poglavji 4 in 5), namesto da bi sprejemali odlocitve, ki ustvarjajo zapletene

konflikte interesov med vkljucenimi zainteresiranimi stranmi.
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Slika 3.1. Drevo odlo¢anja za oceno moznosti nadzora za zmanj$anje vpliva prevec Stevil¢nih populacij divjih

prasicev (po Massei et al., 2011).

Zakaj konvencionalni lov ni u€inkovit pri uravnavanju rasti populacije divjih prasicev?

Natancni demografski mehanizmi, ki omogocajo pozitivno ravnovesje populacije divjih prasicev, se
lahko razlikujejo med deli Evrope (Gamelon et al., 2011; Servanty et al., 2011), vendar pa je na
splosno razvidno, da pojacan lov, ki se dandanes uporablja in je glavni vir umrljivosti pri divjih
prasic¢ih, ne more ustaviti rasti populacije te vrste. Kljub dejstvu, da je v nekaterih drzavah lov
divjega prasi¢a dovoljen brez omejitev in vse leto, se zdi izvedljivost povecanega odstrela nizka
(Massei et al., 2015). Ne glede na demografski vidik, se naravna prilagodljivost divjih prasi¢ev na
pojacan lov veca s kompleksnimi vedenjskimi odzivi, kot so: individualno ucenje izogibanja
tveganjem, spreminjanje vzorcev dejavnosti, velikosti domacega obmocja in izbira habitata. Divji
prasi¢i pogosto izkoristijo mrezo zavarovanih obmodij, ki je osredotocena okoli mestnih ali

varovalnih pasov vzdolZz drzavne meje, kjer je lov prepovedan, omejen ali kako drugace tezaven.



Velika polja s pridelki, zlasti tista z zoreco koruzo, so naslednja vrsta zavetja, kjer se lahko Zivali

izognejo lovu in dlje ¢asa ostanejo zunaj dosega.

V zmernih gozdovih Severne in Vzhodne Evrope je lov divjega prasica rekreativen in se vec¢inoma
odvija jeseni in pozimi, ko je bolj prirocen in ucinkovit. Zagotavlja relativno ozko okno treh do stirih
mesecev za najbolj uspesen lov. Cetudi poteka vse leto, pa se vecino odstrela kljub temu izvede v
tradicionalni zimski sezoni lova na divjad. Za absolutno vecino lovcev je to rekreativna dejavnost,
za gojitelje divjadi in lovske organizacije pa dodaten posel. Za slednje so divji prasic¢i ekonomsko

pomemben vir, ki ga namenoma upravljajo, Séitijo in izkoris¢ajo, pogosto z izjemno veliko

vloZenega denarja, ¢asa in dela.

V tem posebnem sistemu amaterski lovci pricakujejo enostavna in predvidljiva srecanja z divjimi
prasi¢i z malo vlozenega Casa za iskanje Zivali. Zato upravljavci divjadi obicajno ciljajo na povecanje
gostote in preZivetja populacij divjih prasicev, s ¢imer zagotavljajo stabilno ponudbo storitev,
privlacnost in ekonomsko trajnost svojega sezonskega lovskega posla. Najbolj razsirjen pristop
upravljanja za doseganje teh rezultatov s prostoZivec¢imi populacijami je zagotavljanje dopolnilnega

krmljenja.

Ali je nadzor populacije divjih prasicev resitev za izkoreninjenje APK?

Doslej ni empiri¢nih dokazov, da se lahko izkoreninjenje APK iz populacij divjih prasi¢ev doseze z
znatnim zmanjSanjem njihovega Stevila. Vendar pa morajo upravljanje populacij in lovske prakse
upostevati prisotnost te pomembne bolezni prasicev v ekosistemih, da bi kar najbolj zmanjsali
negativne posledice tveganih dejavnosti in preprecili Sirjenje virusa med divjimi prasici, pa tudi

vnos med domace prasice in obratno.

Najbolj zahteven vidik epidemiologije APK je sposobnost preZivetja virusa v okolju dolgo ¢asa, in
sicer zlasti v ali v povezavi s trupli divjih prasicev, ki so poginili zaradi okuzbe. Zaradi tega teZzavnega
zapleta je cikel prenosa bolezni le delno odvisen od gostote in vzorcev interakcije Zivih Zivali. O¢itno
dolgorocno prezivetje virusa in vpletenost mehanizma prenosa s trupla na Zival omogocata, da

bolezen krozi tudi pri nizkih gostotah populacij divjih prasicev.

Raziskave in statistine simulacije, ki temeljijo na trenutnem razumevanju epidemiologije APK pri

divjih prasicih, so pokazale, da morajo biti morebitni ukrepi upravljanja populacijeza omejevanje
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Sirjenja APK izjemno drasti¢ni (EFSA, 2017). Zaradi pogojev, ki jih najdemo v evropskih drzavah, ki
jih je prizadela ta bolezen, bi bilo za preprecevanje Sirjenja virusa na prosta obmocja — s povprecno
gostoto priblizno 1-2 Zivali/km? — potrebno preventivno zniZanje za 80 odstotkov dejanskega
Stevila divjih prasicev v obdobju stirih mesecev na 50 km obmodju, ki ki meji na okuzeno obmodje.
Na obmodjih, kjer je APK Ze endemicna, enaka stopnja depopulacije ne more zagotoviti

izkoreninjenja bolezni zaradi prisotnosti okuzenih trupel.

Namesto tega se lahko v varovalnem pasu 100-200 km okoli okuZzenega obmocja, za najmanj tri
leta uvede ciljni lov spolno zrelih samic in se prepove dopolnilno krmljenje, da se zaustavi
geografsko Sirjenje okuzbe na prostem obmocju. Vendar pa je treba poudariti, da obstajajo le
omejeni eksperimentalni dokazi o uspesnosti katerega koli izmed teh pristopov na podrodju
obvladovanja APK pri divjih prasi¢ih. Obenem do danes ni bilo zanesljivo ugotovljeno, kak$na je

mejna vrednost gostote populacije, da se zaustavi prenos APK (oglejte si poglavje 1).

Splosna ugotovitev iz racunalniskih simulacij je, da je kombinacija ve¢ primernih /izvedljivih
ukrepov, ki jo je za dolocen primer treba uporabiti isto¢asno (EFSA, 2017), mozZna resitev za
zmanjSevanje Stevila divjih prasicev, kjer se to smatra kot koristno za zmanjsevanje tveganja za

okuzbo.

Poudariti je treba, da sta zmanjSanje in nadzor populacije ukrepa, ki lahko pomagata zmanjsati
breme bolezni in tveganje za njeno Siritev samo v kombinaciji z vrsto drugih ukrepov, vkljuéno s
strogo biolosko varnostjo med lovom, odstranjevanjem in neskodljivim uni¢enjem okuzenih trupel,
ucinkovitim spremljanjem in dobrim sodelovanjem ter usklajevanjem med organi za zascito

prostozivecih Zivali, upravljavci divjadi, lovci in veterinarskimi strokovnjaki.

Pregled pristopov k upravljanju populacije divjih prasi¢ev na okuzenem obmocju

Usklajeno ucinkovito zmanjsanje Stevila divjih prasicev na precej velikih obmodjih (npr. na tisoce
km?) je izredno tezko dosedi in ohraniti ve¢ let, kot se lahko zahteva zaradi trdovratne narave
bolezni, kakrsna je APK. To je zelo kompleksna in zahtevna naloga na obmodjih, kjer populacije
divjih prasicev izkazujejo mocno pozitivno dinamiko populacije. Sistematicno zbiranje
demografskih podatkov in podatkov o populaciji divjih prasicev je zelo pomemben osnovni sestavni

del trajnostne, usklajene strategije upravljanja.
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Razlicne pristope upravljanja in nadzora nad populacijami (Massei et al., 2011) ter nacine za
zmanjsanje vloge lova pri Sirjenju APK je treba obravnavati na podlagi lokalnega znanja, situacije in
ocene tveganj za Sirjenje bolezni, namesto da se sprejme preprosta resitev za celotno drzavo ali
regijo. Razlicni deli drzave in celo razli¢na lovis¢a lahko zahtevajo razlicne metode in/ali njihove
kombinacije, ki so lahko bolj ucinkovite pri omejevanju posledic APK na dolgi rok in v dolo¢enih
obdobjih leta. Nekatere izmed razpolozljivih moznosti, vkljucno z nekaterimi radikalnimi ali
moznimi reSitvami (na primer zastrupitve in imunokontracepcije trenutno ne dovoljuje
zakonodaja, vendar pa se o tem Ze razpravlja v nekaterih drZavah), so na kratko opisane v
nadaljevanju z vidika njihove uporabnosti pri upravljanju tveganj, povezanih s kroZzenjem virusa

APK v populacijah divjih prasicev.

1. Neinvazivne metode, ki vkljuCujejo omejitve gibanja
1.1. Stalna ograja, ki preprecuje prehod divjih prasicev. Gradnja zanesljive in dolgotrajne
ograje, ki preprecuje prehod divjih prasicev, zahteva sredstva, c¢as in trud. Za ucinkovito
omejitev gibanjadivjih prasicev morajo biti take ograje izdelane iz pletene Zicnate mreZe in
najmanj 1,5-1,8 metra visoke ter zakopane v globino 0,4—0,6 metra. Lahko so opremljene z
deli bodece Zice na vrhu in straneh mreze. Elektrifikacija ograje povecuje njeno ucinkovitost.
Oblika ograje je odvisna tudi od tega, ali je njena naloga, da obdrzi Zivali v ali zunaj ograjenega

obmodja. Doloc¢enih je bilo ve¢ specifikacij (oglejte si: http://www.wild-boar.org.uk/) za

gradnjo ograje, odporne na divje prasice, ki jih je treba upostevati pred kakrsnimi koli
odlocitvami glede ograje.

Kot ukrep, katerega cilj je fizicno preprecevanje kakrsnih koli premikov Zivali med okuZenimi in
prostimi obmocdji, mora oblika ograje upostevati tudi verjetni pritisk nanjo zaradi nepravilnih
dejavnikov, kot so: prisotnost gonecih se samic ali Zelenega vira hrane/lakote, potreba po
zavetju zaradi kotitve ali Zelja pobegniti pred groznjami, kot so lov ali druga sredstva
preganjanja. Kjer je teren grob, kamnit ali drugace tezko dostopen (npr. mokris¢a, obmocja
gostega gozda in podobno), je postavitev take ograje tezavna, njena hitra postavitev kot odziv
na primere APK pri divjih prasicih pa bi bila zahtevna ali neizvedljiva.

V vsakem primeru ograje ne bodo preprecile Sirjenja virusa na velike razdalje. Bioloski material
in kontaminirani fomiti bi imeli Se vedno velik vpliv na vnos bolezni za ograjo (slika 3.2). Prav
tako je treba skrbno oceniti ucinkovitost preprecevanja Sirjenja APK in dolgorocne ekoloske
posledice obseZnega ograjevanja, vkljuéno z upostevanjem, da taki ukrepi niso v skladu z

naravo in koncepti ohranjanja prostozivecih Zivali (Trouwborst et al., 2016; Linnell et al., 2016).

45


file:///D:/Users/uporabnik/AppData/Local/Temp/notes5B5B57/quot;http:/www.wild-boar.org.uk/&quot

Slika 3.2. Primer ograje, s katero so Zeleli zaustaviti Siritev APK v populaciji divjih prasicev, vendar neuspesno.

(Virv.G.)

1.2. Elektricne ograje. Na trgu so na voljo razlicne vrste modelov odvracilnih elektri¢nih ograj,
ki so za divje prasice motecCe. Obstajajo tako trajne kot prenosne resitve, vkljucno z
avtonomnimi sistemi z napajanjem na soncno energijo. Vecina elektri¢nih ograj je bila razvita
za uporabo v naseljenih obmocjih za sezonsko zasc¢ito relativno majhnih parcel s pridelki, vrtovi
in lastnino pred poskodbami zaradi napadov divjih prasi¢ev. Ceprav elektri¢na ograja pogosto
ucinkovito preprecuje Skodo na pridelkih, pa ne more zagotoviti dolgoro¢ne zaséite vecjih in
bolj nenaseljenih obmocij (Reids et al., 2008). Elektri¢na ograja zahteva napor pri postavitvi,
sistem za redno oskrbo z elektri¢cno energijo, predan vsakodnevni nadzor in vzdrievanje.
Njihova celoletna uporaba v podnebnih razmerah severnih in vzhodnih evropskih gozdov, kjer
imajo sneg in temperature pod ledis¢em, je tezavna. Funkcionalnost ograje lahko tudi mocno
ogrozijo vecje vrste prostoziveCih kopitarjev (kot so jeleni ali losi). Elektricne ograje ne
prenesejo veliko pritiska in ne zaustavijo v celoti premikov Zivali. Lahko zmanjsajo celotno

koli¢ino premikov, ne pa Zivali, ki jih Zene lakota, preganjanje in spolno zanimanje.
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Slika 3.3. Italija: elektri¢na ograja z napajanjem na soncne celice v Italiji, namenjena zasciti vinogradov
pred $kodo, ki jo povzro¢i divji prasi¢ (vir: V. G.) Slika 20: Elektriéna ograja na Ceskem, okrozje Zlin,

postavljena kot odziv na vnos APK v letu 2017 (vir: V. G.)

1.3. Drugi odvracilni dejavniki. Odvracilni dejavniki so lahko kemicni, vizualni, zvocni ali
njihove kombinacije. Studije in prakti¢ne izkudnje v ve¢ prizadetih driavah na splogno
ugotavljajo, da je uporaba detergentov precej neucinkovito sredstvo za odvracanje divjih
prasi¢ev in zmanjSevanje Skode na pridelkih (Schlageter in Wackernagel, 2012). Podrobnejse
preiskave so pokazale, da je ucinek tovrstnih komercialnih izdelkov zanemarljiv oziroma
statisticno nepomemben (Schlageter, 2015). Zdi se, da nobena vrsta detergenta ne zaleze
veliko pri preprecevanju premikov divjih prasi¢ev in Sirjenju okuzbe. Cetudi se lahko na zacetku

doseZe dolocen ucinek, se divji prasi¢i nanje obic¢ajno hitro navadijo.
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Slika 3.4. Vonjalna ovira, postavljena v okroZju Zlin na Cegkem. Sredstvo, ki sprosc¢a vonj, je pena v
plasti¢nih kozarcih, poloZenih na tla, priblizno Stiri metre drug od drugega. Elektri¢na ograja je vidna

spredaj (vir: V. G.).

2. Neinvazivne metode z vplivom na demografijo populacije
2.1. Ureditev dopolnilnega krmljenja. Dopolnilno krmljenje je zelo razSirjena in zelo
priljubljena praksa upravljanja populacije, za katero je znano, da pomembno prispeva k rasti
populacije divjih prasicev (Selva et al., 2014; glej tudi poglavje 2). Kadar koli je cilj strateskega
upravljanja ob¢utno zmanjsanje Stevila divjih prasicev, je treba kot prvi in najbolj izvedljiv ukrep
izvesti strogo ureditev dopolnilnega krmljenja. Da bi olajsali lov z lovskih opazovalnic, je morda
treba zagotoviti hrano (kot vabo in ne za preZivetje), vendar pa je treba bistveno zmanjsati
koli¢ino te hrane. Na primer, v smernicah drzav &lanic EU je postavljena meja 10 kg na 1 km?
na mesec (oglejte si: Smernice EU: DELOVNI DOKUMENT SANTE/7113/2015), ki se lahko
uporabi kot zacetna koli¢ina v vecini obmocij Severne in Vzhodne Evrope. Samodejni krmilniki,
ki so na voljo na trziscu, so prav posebej koristni, saj lahko pomagajo zmanjsati koli¢ino hrane,
ki je zagotovljena v dolo¢enem ¢asu, in zmanjsajo dostopanje ljudi do krmis¢, kar je koristno za
organizacijo lova, pa tudi za zmanjSanje vznemirjanja Zivali in tveganja za Sirjenje okuZbe s kraja
v kraj, ki ga povzrocijo ljudje. Kot vabe se lahko na lovis¢ih namesto pretiranega zagotavljanja
hrane uporabijo solni lizalni kamni, ki pogosto ucinkovito privabijo divje prasice, pa tudi druge
smrdljive privlacne snovi, kot so dizel, kreozot ali komercialno dostopni izdelki (oglejte si
pregled: Lavelle et al., 2017). Druga resitev, ki zmanjsa vnos hrane, vendar je privlacna za Zivali,

da dlje ¢asa ostanejo na dolo¢enem mestu, je uporaba naprav, ki oteZujejo dostop do hrane



XAl

(npr. ,,cevi za divije prasi¢e” in podobni).

Prepoved dopolnilnega krmljenja je najmanj skodljiv pristop k upravljanju populacije in mora
biti del obicajnega upravljanja divjih prasic¢ev. Prepoved dopolnilnega krmljenja bo spodbudila
lokalne populacije divjih prasi¢ev k naravnejSemu odnosu do okolja, kljub temu, da lahko
vklju€uje smrtnost v zimskih mesecih ter zmanjsa kondicijo in plodnost spolno zrelih samic.
Naravno urejanje se lahko izkaZe za bolj uinkovito sredstvo za upravljanje populacije v
primerjavi z lovom. Lahko pride tudi do morebitnega povecanja Skode na zimskih pridelkih in
vremenskih razmer in je verjetno najbolj viden v krajih s hladnejSim podnebjem in v manj

ugodnih letih, ki morda ne sledijo takoj njegovi uvedbi.

2.2. Kontracepcija. Kontracepcija je obetavna neinvazivha metoda za zmanjsanje
produktivnosti Zivali, ki bi lahko pomagala pri veliko konfliktih med élovekom in prostozivecimi
Zivalmi, vkljuéno pri tezavi z divjimi praSi¢i. Javnost, ki pogosto kritizira invazivnho metodo
(Massei in Cowan, 2014), ima kontracepcijo za bolj humano in eticno. Vendar pa mora
popolnoma operativha metoda kontracepcije za prostozivece zivalske vrste izpolnjevati vec

glavnih znadilnostih, brez katerih ni verjetno, da se bo sprejela in izvajala tudi v praksi:

1) biti mora ucinkovita pri peroralnem dajanju;

2) biti mora strogo prilagojena vrsti;

3) imeti mora visoko ucinkovitost (70-80 odstotkov);

4) prepreciti mora razmnozevanje pri obeh spolih;

5) biti mora varna za okolje;

6) ostati mora stabilna in ucinkovita v Stevilnih okoljskih razmerah (temperatura, son¢na
svetloba, padavine itd.);

7) ne sme imeti negativnega vpliva na vedenje in dobro pocutje obravnavanih vrst.
TaksSna popolna metoda kontracepcije je dandanes predmet tekocih raziskav in ni dostopna
komercialno niti ni uradno dovoljena v programih nadzora populacije prostoZivecih Zivali v

kateri koli drzavi Severne in Vzhodne Evrope, pa tudi nikjer drugod v Evropi.

Za uporabo pri razlicnih vrstah prostozivecih Zivali so bili razviti trije razredi kontracepcijskih

sredstev: hormonska, kemic¢na in imunizacijska sredstva. Do zdaj so bila uspesno preskusena
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pri divjih prasicih samo imunizacijska kontracepcijska sredstva (Massei et al., 2008). Ta metoda
vklju€uje cepiva, ki pri dajanju Zivalim povzrocijo imunski odziv, ki prepreci njihove dejavnosti
razmnozevanja. Ucinek temelji na sprozanju protiteles proti beljakovinam ali hormonom, ki so
bistvenega pomena za razmnozevanje. To preprecuje nastanek spolnih hormonov, zaradi ¢esar
sta ovulacija in spermatogeneza nemogoci (Massei et al., 2008). Zlasti glede divjih prasicev
velja, da morajo metode za nadzor plodnosti premagati vec vecjih tezav in zapletov, ki ovirajo
doseganje praktiénega izvajanja imunizacijskih kontracepcijskih sredstev v prostozivecih

populacijah te vrste. Na kratko so opisane spodaj.

Trenutno so komercialno registrirana imunizacijska kontracepcijska sredstva samo v obliki
tekocine za injiciranje ter zahtevajo ulov Zivali in ro€no injiciranje cepiva, zaradi ¢esar je njihova
uporabnost pri divjih prasicih moéno omejena. Seveda pa bi razpolozljivost sistema za
peroralno dajanje imunizacijskih kontracepcijskih sredstev odprla pot uporabi tega pristopa na
ravni populacije na morebitno veliko bolj u¢inkovit nacin. Vendar pa to ni edina (in trenutno
tudi ne najpomembnejsa) omejitev pri uporabi imunizacijskih kontracepcijskih sredstev pri

upravljanju populacije divjih prasicev.

V evropskem kontekstu je pridobitev vrstno specificnih imunizacijskih kontracepcijskih
sredstev (npr. poskrbeti, da bo vplivalo samo na divje prasice) zelo zaZeleno, vendar pa
peroralne formulacije, primerne za divje prasic¢e, zaenkrat Se niso na voljo za uporabo, razen v
eksperimentalnih pogojih. Brez te pomembne kakovosti je morebitno tveganje za negativen
vpliv na plodnost razli¢nih vrst, ki niso v ciljni skupini, prevelika. Na Zalost obseg morebitno
dovzetnih Zivali vklju€uje vse sesalce. Zato je v okviru ohranjanja narave obsezZna sistematicna
uporaba imunizacijskih kontracepcijskih sredstev, Se posebej njihov ucinek na populacije

ogrozenih ali endemicnih vrst, upravicena in zelo zaskrbljujoca.

Drug nacin za spopadanje s to teZavo je razvoj vrstno specifitnega sistema dostave
imunizacijskih kontracepcijskih sredstev, ki bi preprecil dostop do vabe s cepivom neciljnim
vrstam. k. Raziskave in poskusi s krmilniki za divje praSi¢e (BOS) kaZejo, da je to naceloma
mogoce doseci (Ferretti et al., 2017). Vendar pa uporaba BOS pomeni moc¢no zanasanje na
mrezo krmisc¢ in je na velikih obmocjih veliko bolj delovno zahtevna kot kateri koli druga shema
distribucije vab po zraku ali ro¢no. Prav tako ni povsem jasno, ali lahko BOS zagotovi zadosten

individualni odmerek in pokritost populacije, ¢e upostevamo teritorialnost, mocne hierarhicne
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odnose in tekmovanje za hrano, tako med kot tudi v druZinskih skupinah divjih prasi¢ev. Enako
kot pri katerem koli drugem sistemu dostave cepiva na osnovi vabe imajo razli¢cni dejavniki
lahko vpliv na uspesnost tega pristopa. Vse to je treba eksperimentalno oceniti in upostevati
morebitne razlike zaradi geografskih, podnebnih in okoljskih pogojev, s katerimi se sre¢ujemo

na celotnem obmocju populacije divjih prasi¢ev v Evropi.

Odsotnost peroralnih formulacij imunizacijskih kontracepcijskih sredstev, njihovega trenutno
zaznanega ekoloskega tveganja in Stevilnih negotovosti glede ucinkovitosti njihovega
odmerjanja, trajanja imunosti, zahtevane pokritosti populacije itd. pomeni, da bodo potrebna
leta raziskav in eksperimentalnega dela, preden se bo lahko imunizacijsko kontracepcijsko

sredstvo sprejelo in uradno odobrilo za uporabo v Evropi.

Pristop upravljanja s prepovedjo tako lova kot krmljenja divjih prasicev

Kjer je problemati¢no zagotavljanje bioloske varnosti pri lovu (npr. onemogoceno je
ohranjanje trupel, dokler se ne potrdi/izkljuci okuzba ali varno uni¢enje okuzenega materiala),
je prenehanje lova divjih prasi¢ev na okuzenem obmocdju ali njegovih delih razumna resitev. Ta
ukrep lahko pomaga zmanjsati verjetnost za Sirjenje bolezni zunaj okuZzenega obmodja, in sicer
na dva nacina: (a) z izogibanjem vznemirjanja in premikov Zivali ter (b) s popolno izkljuditvijo
tveganja, povezanega z ekzenteracijo in prevozom ustreljenih Zivali. Ta pristop je treba
dopolniti z iskanjem, odstranjevanjem in neskodljivim uni¢enjem trupel divjih prasicev, da se
zmanjsa obremenitev okolja z okuzbo. Ukrep prepovedi lova je upravljalski pristop ki je hiter in
izvedljiv, vendar pa ga lovska skupnost morda ne bo zlahka sprejela. MoZni neZeleni uinki
(povecanje skode v kmetijstvu, vmesno povecanje populacije in pomanjkanje diagnosti¢nega
materiala odstreljenih Zivali) so vedno blagi zaradi visoke smrtnosti, ki jo povzro¢a APK. V
nekaterih okolis¢inah, zlasti v primerih pomanjkanja sredstev, je prenehanje tako krmljenja kot
lova relativno varna in stroskovno ugodna resitev upravljanja za lovisca, ki jih je prizadela APK,
v primerjavi z drugimi pristopi, ki vkljuujejo aktivnho zmanjsevanje populacije in zahteve po

vzpostavitvi dragih ukrepov za biolosko varnost.

Invazivne metode, ki vkljuCujejo zmanjSevanje populacije
4.1. Lov s pogonom — pogoni. Ce se lov na okuzenem obmo¢ju nadaljuje, je treba skrbno
premisliti o tem, kaksne metode lova uporabljati (Thurfjell et al., 2013). IzkuSnje zadnjih let in

poznavanje vedenjskih odzivov divjih praSi¢ev na lovih s pogonom kaZejo, da intenzivno
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preganjanje Zivali na obmocjih z aktivnim kroZenjem virusa APK okuzbo po vsej verjetnosti Se
razsiri. Intenzivni lovi s pogonom, zlasti s psi, lahko privedejo do velike razprsenosti zivali, ki
izredno povecajo svoj obseg gibanja, zaradi Cesar se izkaze, da je kontraproduktivno za
obvladovanje bolezni (Keuling et al., 2008; Ohashi et al., 2013). Zato se ob prisotnosti APK v
populacijah divjih prasi¢ev na sploSno priporoca, da se v okviru omejevanja lova prepovedo

tudi lovi s pogonom.

4.2. Ciljni lov spolno zrelih samic. Obicajna struktura odstrela predstavlja priblizno 50 do
60 odstotkov enoletnih Zivali ( mladi¢i in ozimci), od priblizno 20 do 30 odstotkov skoraj
odraslih (eno ali dve leti stare Zivali - lans¢aki) divjih prasicev in od priblizno 10 do 20 odstotkov
odraslih Zivali (stare vec kot dve leti - odrasli). Taka starostna porazdelitev Zivali odstrela
priblizno odraza delez vsake kategorije v povprecni populaciji. Vendar pa lov z visoke preze, ki
obicajno obsega tri Cetrtineskupnega ulova v drzavah Severne in Vzhodne Evrope, daje lovcem
vec priloznosti, da vplivajo na lokalno demografijo populacije in premisljeno zmanjsajo njen
reproduktivni potencial (Bieber in Ruf, 2005). Selektivha odstranitev dvoletnih samic (skoraj
odrasle) zunaj obicajnih razmerij lahko pomaga zmanjsati Stevilo divjih prasic¢ev, vendar samo
Ce se tak pristop vzdrzuje vec let (pet ali vec). V drzavah, kjer se pred¢asno zgodi spolna zrelost
samic divjih prasicev, se je morda smiselno osredotociti tudi na enoletne samice, Ceprav je v
praksi precej tezko razlikovati med starostjo in spolom. 1z tega razloga se obicajno izvaja ciljan

lov na vse samice.

Seveda bi se uspesno izvajanje ciljanega lova najbolje opravljalo, ko je demografska struktura
lokalne populacije znana (Bieber in Ruf, 2005). Ciljani lov je prav tako bolj ¢asovno zamuden v
primerjavi z neselektivnimi metodami odstrela, kot so lovi s pogonom | (npr. do priblizno 30 ur
na posameznika, Schlageter, 2015). Najbolj ustrezen in izvedljiv pristop je na loviscu, kjer je
Stevilo divjih prasi¢ev nad regionalno povprecno gostoto in Zivali redno prihajajo na mesta z

vabami, zaradi ¢esar so bolj dostopne.

Slaba stran selektivnega lova je, da se porusi socialna struktura druzin, zlasti po odstrelu
vodilnih samic, zaradi cesar morda pride do ponovnega zdruZevanja in prerazporeditve
preostalih Zivali. Zato se je priporocljivo izogniti odstrelom dominantnih (najstarejsih) samic,
zlasti na zacetku lovske sezone, saj lahko to ogrozi uspesnost ciljanega lova (Massei et al.,

2011). Dolgorocno gledano lahko pretirano sistemati¢no odstranjevanje samic vodi v hitrejse
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spolno dozorevanje mlajSih samic in spodbujanje vecjih legel pri starejsih Zivalih. V tem
trenutku je zelo malo empiri¢nih podatkov o odzivu populacije divjih prasi¢ev na selektivni lov,
vendar je verjetno, da se bodo razlikovali glede na kumulativne vioge drugih dejavnikov

(podnebije, plenjenje, dopolnilno krmljenje).

4.3. Uporaba pasti in evtanazija. Ceprav je z vidika obvladovanja bolezni to verjetno najmanj
destruktiven nacin odstranjevanja Zivali iz populacije, pa je tudi najmanj izvedljiv. Zahteva
velike nalozbe v gradnjo pasti, vab, dnevno vzdrZevanje in delovanje. Pozitivhe strani
tovrstnega lovljenja zZivali, namesto streljanja, so, da se lahko v Zivolovke ujamejo cele druZine
divjih prasicev. Vendar pa lahko poveca tudi stres in smrtnost, ki sta povezana z ujetjem (Fenati
et al., 2008). Lov Zivali v skupinah s pastmi se pomaga izogniti socialnim pretresom, ki lahko
pripeljejo do povecanega prenosa bolezni in spodbujanja premikov na dolge razdalje. Vendar
pa je treba v prakticnem pomenu upostevati, da je tak lov divjih prasicev zelo drag in zamuden
pristop upravljanja populacije. Lahko je ucinkovit le obcasno, ko so naravni viri hrane
nezadostni, in na splo$no obstaja velika verjetnost neuspeha ter se lahko izkaze za stroSkovno

neucinkovit.

Uporabo lovljenja s pastmi urejajo zakoni za ohranjanje divjih Zivali ali lovska zakonodaja.
Predpisi o lovu divjih prasicev s pastmi se zelo razlikujejo med razli¢nimi drZzavami Severne in
Vzhodne Evrope. V nekaterih drZavah tak lov sploh ni dovoljen, medtem ko so v drugih
nezakonite samo doloene metode lova s pastmi. Nekatere metode lova s pastmi, ki so
nehumane in povzrocajo veliko trpljenja, so v celoti prepovedane (npr. lov na zanko, ang.
snaring). Ce bi Zeleli kot metodo obvladovanja populacij uporabljati lov s pastmi, bi bilo treba
spremeniti predpise in poskrbeti, da so pasti popolnoma skladne z zahtevami po dobrobiti,

eticnosti in bioloski varnosti.

V pogojih Severne in Vzhodne Evrope je lov divjih prasiev s pastmi najuspesnejsi pozimi in
zgodaj spomladi, npr. predvsem v ¢asu lovne sezone. Zato lahko le redko nadomesti lov, saj bi

moral omogociti odvzem Zivali v sezonah zunaj obicajnih lovnih obdobij za odstrel divjadi.
Dejavnosti na obmodju, kjer je potrjena okuzba z APK, bi zahtevale enake ukrepe za biolosko

varnost kot pri obicajnem lovu. Logisti¢na ureditev naj bi upostevala tudi dejstvo, da je lahko

deleZ (do sedem odstotkov, vendar v primeru okuZenih druZin Se vec) ujetih zivali subklini¢no
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okuZen. To pomeni, da je treba razviti previdnostne ukrepe za biolosko varnost in jih strogo
upostevati med akcijami lova s pastmi, da bi preprecili Sirjenje bolezni med lokacijami lova s
pastmi in vnosom med domace prasice. Predvideti je treba tudi prakti¢ne nacine za usmrtitev,
prevoz, ohranjanje in tudi uni¢evanje trupel (kar koli je potrebno), za katere se izkaze, da so

pozitivni na APK.

V stanovanjskih obmodjih in javnih parkih, kjer drugih moznosti za obvladovanja populacije ni,
lahko pomaga lov na divje prasice z mobilnimi pastmi (kletkami). UspeSna uporaba lova s

pastmi kot del strategije obvladovanja bolezni pri divjih prasicih je bila prikazana na manjsi

populaciji, okuzeni z APK, v Bolgariji (Aleksandrov et al., 2011).

Slika 3.5. Levo: Zivolovka za lov na divje prasice, kjer se kot vaba nahaja koruza; Desno: imobilizacija

vodilne samice (zgornja), ujete z vec legli (spodaj) v Strandzhi, Bolgarija (vir: Sergei Khomenko)

4.4. Povecanje intenzivnosti lova. SploSno povecanje intenzivnosti lova je priporocljivo ali
uradno predpisano lovskim zdruZenjem kot primarni pristop obvladovanja populacije divjih
prasicev. Vendar pa se je odstrel divjih prasicev po vsej Evropi skoraj ves ¢as neprestano

poveceval in ni zmogel obvladati povecevanja populacije (Vetter, et al., 2015; Massei et al.,



2015). Obstajajo navedbe, da v zadnjih desetletjih Stevilo lovcev v Stevilnih evropskih drzavah
vztrajno upada, upada pa tudi splosno zanimanje za lov divjega prasica. Raziskave kazejo, da bi
bilo treba v pogojih, kakrsni so v Srednji Evropi, odstraniti 80 odstotkov mladicev divjih
prasicev, s Cimer bi bila populacija stabilna (Bieber in Ruf, 2005). Ta vrednost je morda nekoliko
nizja za bolj celinske populacije divjih prasicev (Vzhodna Evropa), vendar je to v praksi Se vedno

le redko mogoce doseci.

Kadar je izvedljivo, deluje tudi sploSno povecanje odstrela, vendar pa je obicajno tezko znatno
povecati intenzivnost lova, ne da bi uporabili bolj u¢inkovite ali destruktivhe metode lova, kot
so lovi s pogonom, odstrel s helikopterjev ali uporaba (namescene) opreme z no¢nim vidom za
lazje dolocanje lokacije divjadi. Stopnjevanje lovov s pogonom je mogoce le do dolocene
stopnje, nato pa temu skoraj neizogibno sledi razprsitev in prerazporeditev Zivali. Na nekaterih
obmodjih se lahko organizirajo lovi s pogonom na nacin, ki zmanjsuje nevarnost razprsitve, ¢e
se lov izvaja na zelo velikem obmocju z veliko razliénimi lovci, lovskimi drustvi in lastniki
zemljis¢, kar povecuje stroske in €as, ki so potrebni za doseganje uspeha. Z zmanjSanjem
gostote populacije zZivalipostaja lov nanje s pomocjo kakrsnih koli metod vedno bolj tezaven in

vkljuéuje eksponentno rastoco porabo ¢asa za lovce.

Lov iz zraka na obmocjih zmernih gozdov in gozdnih step z zmerno do gosto poseljenostjo
prebivalstva je teZaven zaradi gostega listja, obenem pa je nevaren tudi za ljudi. Lov z
napravami z no¢nim vidom je v mnogih evropskih drZzavah reguliran. V okoljskih pogojih
zmernih evropskih gozdov podaljSanje lovske sezone v hladni del leta ne vodi vedno do
povecanega odstrela. Spomladi se divji prasici skrijejo zaradi kotitve, medtem ko zeleno listje

mocno oteZuje lociranje divjadi v vegetacijskem obdobiju.

V nekaterih drZzavah so poskusali sodelovati vojska ali druge oboroZene enote. Poleg pravnih
omejitev je jasno, da so intenzivni, asovno in prostorsko omejeni ukrepi manj ucinkoviti od
nenehnih usklajenih prizadevanj, ki se za zmanjSevanje Stevil¢nosti divjih prasicev izvajajo na
vegjih geografskih obmogjih. Izkusnje iz Ceske so pokazale, da ¢etudi se vkljucijo profesionalni
ostrostrelci, je za uspesnost streljanja klju¢nega pomena njihovo poznavanje obmocja in navad

divjih prasicev.

Na splo$no so pri povecanju intenzivnosti lova obi¢ajne metode rekreativnega lova uspesne le
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kot pristop obvladovanja populacije pri stabilnih oziroma dokaj pocasi rastoc¢ih populacijah.
Nekonvencionalen lov, ki vkljucuje oboroZene sile in posebne enote, ne pomaga pri obseznih
dolgoro¢nih programih obvladovanja populacije, ki zahtevajo trajnostno sistematic¢no

prizadevanje in lokalno veljavne ukrepe.

4.5. Zastrupljanje divjih prasicev. Uporaba strupenih snovi kot sredstev za radikalno povecanje
umrljivosti divjih prasicev je bila v vec¢ drzavah, ki jih je prizadela APK, predlagana kot ena izmed
moznosti (in na videz zelo privlacna resitev) za njihovo obvladovanje populacije. Te ugotovitve
temeljijo na poskusih uporabe biocidov za obvladovanje prevec stevilénih populacij divjih
prasi¢ev v Avstraliji in podobnih prizadevanj v ZDA, kjer so divji prasi¢i invazivna vrsta in se
upravljanje populacije izvaja iz drugacnih razlogov od teh za obvladovanje APK. V tem trenutku
je zastrupljanje zakonsko prepovedano v vseh drzavah Severne in Vzhodne Evrope. Odvisno od
drzave ¢lanice EU, na primer, je uporaba biocidov strogo regulirana (Uredba st. 528/201).
Zakonodaja predstavlja ve¢ omejitev uporabe kakrsnega koli biocida zunaj njegovih dovoljenih
namenov in nacinov distribucije. Ceprav so dovoljena odstopanja (¢len 55), je zelo tezko (&e in
ko je to mogoce) zmanjsati vsa tveganja, ki jih prinasa intenzivha uporaba velikih koli¢in

biocidov v naravnih pogojih.

Poleg eti¢ne razseZnosti je treba zasnovati poseben nacrt s poudarkom na naslednjem:
motivaciji, izvedljivosti, verjetnosti za uspeh in dejavnikih tveganja, povezanih z dejavnostmi.
Upostevati in kar najbolj zmanjsati je treba vsa morebitna tveganja. Zaradi pomanjkanja
podatkov in izkusenj bi lahko vsakr$ni poskusi zastrupitve divjih prasicev vodili v nevarnost,
tveganja, ki jih je v tem trenutku zelo tezko oceniti in upravljati. Trenutno je vsekakor
nemogoce nemudoma zasnovati in izvajati uc¢inkovit in varen obseZen program zastrupljanja

divjih prasicev v kateri koli evropski drzavi.

Kakr$en koli biocid, ki je namenjen za zastrupljanje divjih prasi¢ev v naravnem okolju, mora za
legalizacijo, uradno priznanje in prakti¢no uporabo v programih obvladovanja populacije imeti
Stevilne lastnosti. Snov, ki se uporablja, mora biti prilagojena vrsti, npr. ubiti mora izklju¢no
cilino vrsto brez kakr$ne koli sekundarne/naklju¢ne zastrupitve neciljnih vrst (tj. rjavega
medveda, volkov, ptic itd.). Biti mora zelo privlacna za divje prasice in jo morajo enostavno
sprejeti. V primeru uporabe velike koli¢ine mora biti na voljo ucinkovit protistrup tako za ljudi

kot za domace zZivali. Po zauzitju mora biocid Zivalim povzrocati izredno malo bolecine in
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trpljenja, biti pa mora tudi dovolj varen za ljudi, ki sodelujejo pri tovrstnih dejavnostih na
terenu. Zagotovljena mora biti njegova popolna in varna razgradnja v okolju, za zascito prst;j,
tali in povrsinskih vod, nevretencarske zdruzbe itd. Strup sam, pa tudi njegova distribucija in
sistemi dostave ciljnim vrstam morajo biti cenovno razumni, da se lahko veckrat uporabijo na
velikih prostorskih obmodjih in da se dosezZe zadostno dolgoro€no zmanjsanje populacije ciljnih

vrst.

Prakti¢ne izkusnje z uporabo vec biocidov za obvladovanje populacije divjih Zivali so na voljo iz
Amerike in Oceanije (Cowled et al., 2008). Najpogosteje uporabljeni so bili varfarin, fosfor,
1080 (sinteticna oblika natrijevega fluoracetata) in natrijev nitrit. Tako varfarin kot fosfor ne
izpolnjujeta zahtev dobrobiti, zato sta bila opuscena. Ugotovljeno je bilo, da je okoljsko
tveganje, ki je povezano s 1080, zlasti sekundarne zastrupitve neciljnih vrst, prav tako
nesprejemljivo. Samo nitriti so se izkazali za manj nevarne in zmoZzne izpolniti nekatere izmed

zgoraj navedenih lastnosti.

Poleg izbire ucinkovitega in varnega strupa bi izvajanje programa obvladovanja populacije
divjih prasicev velikega obsega v drzavah Severne in Vzhodne Evrope, ki temelji na biocidih,
naletelo na veliko tezav. Nekatere izmed njih so navedene spodaj, medtem ko je druge Se

vedno tezko zaznati z zadostno zanesljivostjo.

V vabe, ki jih bodo divji prasici zaufZili, je treba vstaviti strup. Vabe vedno privabijo veliko stevilo
neciljnih vrst (zlasti ptic in sesalcev), ki pa se spreminjajo glede na vrsto okolja, habitata in. Da
bi prepredili njihovo zastrupitev, je treba vabe dostaviti izklju¢no divjim prasi¢em z uporabo
sistema, prilagojenega vrsti (oglejte si oddelek kontracepcije). Take naprave za dostavljanje
vab (BDD) niso bile nikoli preizkusene na obmodjih, ki jih naseljujejo rjavi medved, bizon, volk,

Sakali itd., pa tudi na splosno v SirSem spektru evropskih okolij in tipih Zivalskih skupnosti.

Predvideti je treba vsaj eno napravo za dostavljanje vab na vsakih 300 ha. Trenutno se APK v
populacijah divjih prasi¢ev pojavlja na ve¢ kot 200.000 km?, kar nakazuje roéno namestitev
velikega stevila naprav za dostavljanje vab (vec kot 70.000). To drasticno povecuje verjetnost
zastrupitve razlicnih neciljnih vrst (vklju¢no z zascitenimi oziroma ogrozenimi), nepredvidljive
neprostovoljne nesrece, kontaminacije okolja itd. Zagotavljanje posameznih odmerkov strupa,

glede na visoko hierarhi¢no socialno strukturo v druzinah divjih prasicev in razlicne vzorce
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premikov Zivali, ki so odvisni od spola, leta in sezone oz. letnega casa, je lahko prav tako
problemati¢no (enako kot pri peroralnih kontraceptivih). Druga vprasanja, ki jih je treba

upostevati, so obstojnost v prehranski verigi in kopicenje v posebnih substratih.

e Obsezno :zatiranje divjih prasicev kot vrste, da bi izkoreninili APK, je nerealna,
nesprejemljiva in neizvedljiva naloga, ki temelji na ekoloskih, epidemioloskih, prakticnih in
eticnih vidikih.

e Neuspeh konvencionalnega rekreativnega lova pri obvladovanju rasti Stevila divjih prasicev
je v veliki meri povezan z razsSirjeno prakso zagotavljanja dopolnilnega krmljenja, pa tudi
zelo prilagodljivega obnasanja divjih prasicev, ugodnih podnebnih sprememb in kmetijstva.

e Omejitev premikov divjih prasi¢ev z uporabo razlicnih vrst ograj ali odganjalcev na osnovi
neprijetnega vonja ni zanesljiv pristop k preprecevanju Sirjenja APK, cetudi je ograja
odporna na divje prasice. Taksne metode so lahko koristne pri izoliranem vdoru virusa;
omejitev premikov divjih prasi¢ev na velikem obmocju in v daljSem ¢asovnem obdobju je
problematicna in draga, medtem ko ucinek ni velik.

e Niz invazivnih pristopov, ki cilja na aktivno zmanjSevanje Stevila divjih prasicev, vkljucuje
skrbno organizirane love s pogonom (vcasih se je tem treba izogniti, Ce obstaja verjetnost,
da se bo povecala razprsenost Zivali), selektivno streljanje spolno zrelih samic, uporaba
pasti in evtanazija (zahteva zapletene logisticne ureditve in ureditve glede bioloske
varnosti) ter povecanje intenzivnosti lova z uporabo bolj ucinkovitih metod lociranja
oziroma streljanja divjadi.

e Kontracepcija in zastrupljanje sta neinvazivna in invazivna metoda obvladovanja
populacije, ki sta predmet stalnih raziskav, preizkusanj in ocenjevanj. V tem trenutku nista
pripravljeni za uporabo v zmernih evropskih gozdovih in potrebna bodo vecletna
prizadevanja za njun razvoj v polno delujoci, okoljsko varni in eti¢no sprejemljivi alternativi
resitev, ki so trenutno na voljo.

e Zmanjsanje gostote populacije divjih prasicev je del kompleksa ukrepov, ki bi prekinil cikel
prenosa APK, in tako sluZi kot zanesljivo orodje za izkoreninjenje bolezni. Zaradi okoljske
obstojnosti virusa APK v okuZenih truplih se lahko virus se naprej prenasa pri zelo nizki
gostoti populacije divjih prasicev.

* Racunalniske simulacije so pokazale, da bi bilo treba v samo stirih mesecih za
preprecevanje Sirjenja APl na obmocja, kjer te bolezni Se ni, ubiti ali drugace odstraniti iz

populacije 80 odstotkov dejanskega Stevila divjih prasicev v 50 km Sirokem pasu habitatov.



Iz veC razlogov je ta cilj skoraj nemogoce doseci, zato metoda ni bila nikoli prakti¢no
preizkusena.

e Teoreticno se lahko enaka preventivna naloga doseze s pocasnejso metodo zmanjsevanja
populacije na osnovi cilinega lova spolno zrelih samic in prepovedi dopolnilnega krmljenja,
vendar bi bilo treba ciljano prizadevanje za lov v najmanj treh letih in na veliko SirSem (100—
200 km) obmodju. Glede na trenutni obseg pojavnosti bolezni pri divjih prasicih bi bilo tudi
ta pristop zelo tezko empiricno preveriti.

e Boljrealno je prouciti uporabo razli¢nih strateskih pristopov obvladovanja populacije, ki so
znacilni za dolo¢eno obmocje, na osnovi lokalnega znanja in epidemioloskih podatkov, da
se poskusi zmanjsati tveganje z uporabo kompleksa ukrepov za biolosko varnost pri lovu,

neskodljivim unicenjem okuZenih trupel in akcijami za ozavescanje.



Poglavje 4. Bioloska varnost v okuzenih gozdovih

V gozdovih prisotnost okuZenih trupel divjih prasicev povecuje virusno breme v okolju in povecuje
lokalno dolgorocno obstojnost virusa. To poglavje opisuje razlicne metode neskodljivega unicenja
najdenih okuzenih divjih prasicev in kako zmanjsati tveganje za mehanski prenos virusa zunaj

okuzenih gozdov s ¢lovekovimi dejavnostmi.

Zaznavanje APK na prostih obmocjih

Obicajno se APK pri divjih prasic¢ih na prostih obmocjih, najprej odkrije z mrtvim divjim prasicem;
sprva je prakti¢ni nacrt upravljanja trupel redko na voljo, zato mora veterinarska sluzba nemudoma
prevzeti nalogo vodenja dejavnosti na terenu.

Po prvem odkritju je treba z aktivnim iskanjem trupel dolociti okuzeno obmocje. To bo v pomoc pri
prepoznavanju geografskega obsega APK in oblikovanju okuzenega obmocja. Meja okuzZenega
obmodja mora uposStevati meje vkljuCenega lovis¢a, saj bodo te predstavljale glavne enote
upravljanja divjih prasicev.

Razviti je treba splosno strategijo neskodljivega unicenja. Ta mora upoStevati razpolozljivost
asfaltiranih in makadamskih cest, ki lahko olajsajo prevoz, tla (teksturo, prepustnost, povrsinske
delce, globino do podtalnice, globino do Zive skale) in hidroloske lastnosti, blizino do vodnih teles,
vodnjakov, javnih povrsin, bivalis¢, stanovanjskih stavb itd. Za izvedbo strategije je na lokalni ravni
treba upostevati pokrajino vsakega lovisca.

Osebje, ki je zadolZeno za neskodljivo unicenje ali prevoz trupel, mora biti usposobljeno glede APK
in bioloske varnosti ter ustrezno opremljeno (tj. nositi oblacila za enkratno uporabo in pokrivala za
obutev oziroma oblacila in obutev, ki so enostavna za ¢is¢enje in razkuzevanje). Osebje, ki pri tem

sodeluje, ne sme imeti neposrednega stika s prasici 48 ur.

Odkrivanje trupel divjih prasicev

Pri obvladovanju/izkoreninjenju Zivalskih bolezni ima ucinkovito in neskodljivo uni¢enje okuzenih
trupel poginulih Zivali (v nadaljevanju: trupla) klju¢no vlogo. Neskodljivo unicenje trupel je Se bolj
pomembno pri APK, in sicer zaradi njegove vloge pri epidemiologiji bolezni. Od zgodnjega leta 2015
se poudarja vloga trupel, njihovo odkrivanje in neskodljivo unicenje pa sta vkljuena na seznam
ukrepov za obvladovanje APK pri divjih prasi¢ih v Evropski uniji (Smernice EU o strategiji za
obvladovanje in nadzor nad afrisko prasi¢jo kugo za vzhodni del Evropske unije so na voljo na

naslednji spletni povezavi: https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/ad_control-
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measures_asf _wrk-docsante-2015-7113.pdf).

Prvi korak pri odkrivanju trupel je ozavescanje lovcev in drugih zainteresiranih strani (predvsem

gozdarjev in gozdnih delavcev), vkljuéno s SirSo javnostjo. Kampanja za ozavesCanje mora jasno

obravnavati postopek, ki se ga je treba drzati ob najdbi trupla divjega prasica.

Kampanja za ozaveS€anje se mora izvajati z uporabo vseh moznih nacinov izmenjave podatkov

(osebna srecanja, mnoZicni mediji, plakati, letaki, radijske in televizijske oddaje), zato je treba

obvestiti razliéne akterje, vklju¢no z lovci in lovskimi zdruZzenji, SirSo javnost preko obcin in

nevladnih organizacij, veterinarje, gozdne delavce in organe za upravljanje gozdov z namenom

izboljSanja porocanja o najdbah trupel divjih prasicev.

Vsaka oseba, ki bi lahko nasla mrtvega divjega prasi¢a, mora poznati osnovna pravila in kako se

ustrezno obnasati:

¢ ne dotikajte se trupla;

e oznacite mesto, kjer je bilo truplo najdeno, ali pa sporocite natan¢ne koordinate (uporabi se
lahko vsak pametni telefon);

e brez odlasanja je treba obvestiti organ, ki je zadolZzen za upravljanje s trupli.

OKENCE 3: DNK APK v vzorcih tal, ki so bili odvzeti na najdis¢ih trupel divjih prasicev v Estoniji

Viltrop A., Nurmoija I., Kirik H., Jirisson M., Tummeleht L.
estonska Univerza biotehnoloskih znanosti (University of Life Science); Institut za veterino in

znanost o zZivalih (Institute of Veterinary Medicine and Animal Sciences), Tartu, Estonija.

V Estoniji so bili po odstranitvi trupel divjih prasi¢ev, okuzenih z APK, z mest, kjer so trupla lezala,
odvzeti vzorci tal. Vzorci so bili odvzeti na sedmih razli¢nih lokacijah v vseh letnih ¢asih, izpod dveh
do treh trupel v razlicnih stopnjah razpadanja v vseh letnih ¢asih. Vzorci so bili odvzeti skupno z
desetih najdis¢ — trije vzorci na najdis¢e v razmiku enega do treh tednov — in so bili preiskani na
prisotnost virusnega DNK APK s testom rt-PCR. Signal rt-PCR za virus APK je bil pozitiven v vrednosti
ct pod 40,0.

V vzorcih, odvzetih v juliju 2016 s treh najdisc trupel divjih prasicev, so DNK virusa APK odkrili na
dveh najdisc¢ih po enem in dveh tednih po odkritju in odstranitvi trupel.

Na najdis¢ih trupel, ki so bila odkrita v oktobru 2016 (n = 5), je DNK virusa preZivel najdlje Sest

tednov na enem mestu.
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Na enem od dveh najdis¢, ki sta bili odkriti 8. februarja 2017 (n = 2), je DNK virusa preZzivel Stiri
mesece, do konca maja 2017.
Obstojnost DNK virusa je odvisna od stopnje razpada trupel, in je daljSa na najdiscih, kjer so bila

odkrita bolj sveza trupla.

Pristojni organi morajo olajsati komunikacijo: porocilo o iskanju trupel divjih prasi¢ev ne bi smelo
nikoli predstavljati nadloge, temvec bi ga bilo treba nagraditi. Hitro odkrivanje in neskodljivo
unicenje kontaminiranih trupel velja za enega od stebrov izkoreninjenja APK pri divjih prasicih

(EFSA, 2017).

Znano je, da ni nic laZjega kot prezreti razpadajoce, smrdljivo truplo divjega prasica v gozdu

Razpoloiljivost brezplacne 24-urne telefonske linije (zelena linija) poenostavi zbiranje podatkov,
tudi kadar so ti z razlicnih obmocij drzave; finanéna motivacija je nacin, kako povecati verjetnost
porocanja o truplih, v drZavi pa je treba razviti poseben postopek, preden se zazna APK. Vec drzav
je nagrajevalo samo lovce, ki jih obi¢ajno placujejo njihova uradna lovska zdruzenja. Kljub temu, da
se s tem olajSajo upravni postopki, je bil velik del prebivalstva izklju¢en iz motivacije; pomembno
je tudi, da se motivacija ne spremeni v posel.

Lokalni lovci imajo klju€no vlogo pri odkrivanju trupel, saj so med glavnimi strokovnjaki za okuzeno
obmocje. Po postavitvi diagnoze APK pri populacijah divjih prasi¢ev bi morali lovci in gozdarji
aktivno iskati in redno pregledovati stanje na obmocju, ki je blizu pocivalis¢ in krmi$¢ divjih prasicev
ter naravnih ali umetnih vodnih teles (rek, ribnikov, jezer). Bolan divji prasi¢ se obicajno skriva v
mocvirjih, gosto poras¢enih obmodjih, kjer ima mir pred zunanjimi motnjami.

V mirnem ¢asu predstavlja naravna smrtnost divjih prasicev priblizno 10 odstotkov, vklju¢no z
lovnimi populacijami, (Keuling et al., 2013; Toigo et al., 2008); zanesljivost sistema porocanja o
truplih, in s tem odkrivanja APK, se meri s poro¢anjem o Stevilu mrtvih divjih prasicev brez
prisotnosti APK. ZaZeleni cilj je, da bi porocali o 10 odstotkih trupel, ki predstavljajo priblizno
1 odstotek celotne ocenjene populacije divjih prasicev. Letno porocanje o enem mrtvem divjem

prasi¢u na 100 ocenjenih divjih prasicev predstavlja dobro ucinkovitost pasivnega nadzora.

Previdnostni ukrepi

Ko se poroca o truplu, obstaja ve¢ nacdinov za njegovo neskodljivo uni¢enje in s tem inaktivacijo
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virusa. Katero metodo za neskodljivo uni¢enje trupel je treba uporabiti, je odlocitev posamezne
drzave in temelji na lokalnih objektih, okoljskem stanju in omejitvah, stroskih itd.

Lokalno seziganje ali zakopavanje trupel mora odobriti pristojni organ, da se prepreci negativen
vpliv na okolje. Na zacetku epidemije pa pravna pristojnost vsakega vpletenega subjekta pogosto
ni jasno opredeljena. Zato bi morala drzava z visokim tveganjem pripraviti protokole za neskodljivo
unicenje trupel Se pred prvim primerom odkritja APK. Neskodljivo unicenje velikega Stevila trupel
divjih prasicev predstavlja tako logisti¢ne kot okoljske tezave, in sicer zlasti ¢e se izvaja v gorah ali
na mokriséih in jih je treba nadrtovati vnaprej, zlasti kjer je gostota divjih prasicev visoka.

Drzave s tveganjem morajo opredeliti, katera sluzba/agencija je odgovorna za zbiranje in
neskodljivo unicenje trupel. Za neskodljivo uni¢enje trupel so lahko odgovorne veterinarske,
gozdarske ali okoljske sluzbe, obdine ali celo lokalni lovci oziroma njihova zdruzenja. Vendar pa
mora biti veterinarska sluzba vedno odgovorna za nadzor nad neskodljivim uni¢enjem trupel in za
odvzem vzorcev.

V vsaki drzavi je priporocljivo kot temeljne partnerje pri zagotavljanju informacij in za pomoc pri
zbiranju in neskodljivem unicenju trupel na kraju samem vkljuciti tako gozdarske sluzbe kot lokalne

lovce (lovska drustva oziroma zdruZenja).

Neskodljivo unicenje trupel

Primarni cilj neskodljivega unicenja trupel je zmanjsati verjetnost lokalnega ohranjanja virusa.
Zaradi epidemioloskega razvoja APK v Evraziji je treba vsako truplo divjega prasica, Ceprav se
odkrije stotine kilometrov pro¢ od najblizjih okuzenih obmocij, obravnavati kot primer suma na
APK, razen Ce se prisotnost virusa izkljuci z laboratorijskim testiranjem. Na najdiscu je treba

vzpostaviti vse previdnostne ukrepe za omejevanje morebitnega nadaljnjega Sirjenja virusa.

OKENCE 4: IZKUSNJE LATVIJE NA PODROCIU APK PRI DIVJIH PRASICIH IN BIOLOSKA VARNOST PRI
LOVU

Napisala Olsevskis E. in Serzants M.

Sluzba za prehrano in veterino Riga, Latvija.

Prvi zahtevi za bioloSko varnost APK, ki sta bili izvedeni v Latviji za lovce, sta bili nasledniji:

(i) shranjevanje trupa ulovljenega divjega prasica, dokler niso na voljo laboratorijski rezultati,

in
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(ii) prepoved puscanja drobovine v gozdu.

Ti zahtevi sta bili izvedeni nekaj dni zatem, ko je bila junija 2014 pri divjih prasicih potrjena APK
(Olsevskis et al., 2016).

Ta zahteva je bila dolocena s sklepom generalnega direktorja veterinarske uprave glede lova na
ozemljih, ki jih je prizadela APK.

Omeniti je treba, da so bili od oktobra 2014 do oktobra 2015 prepovedani lovi s pogonom na
obmocjih v polmeru 20 km okoli vsakega primera APK pri divjih prasic¢ih. Od novembra 2015 naprej
so bili prepovedani pi lovi s pogonom na razdalji 10 km na obeh straneh linije, ki lo¢uje obmogja,
ki jih je prizadela APK, od obmocij tveganja za APK (med delom | in delom Il). Od novembra 2016
naprej so bili pi lovi s pogonom na obmogjih, ki jih je prizadela APK, dovoljeni samo ob upostevanju
zahtev za biolosko varnost, kot je doloceno s sklepom drZavnega zavoda za gozdove (na predlog
generalnega direktorja veterinarske uprave). Dolocene so bile naslednje zahteve za biolosko

varnost:

I Pred lovom s pogonom mora vodja lova zagotoviti mesto in opremo za naslednje:

— unicenje stranskih proizvodov odstreljenih divjih prasicev,

— obdelavo in shranjevanje trupov,

— pranje in razkuZevanje prevoznih sredstev, ¢evljev, noZev in druge opreme.

Pred vsakim lovom s pogonom mora vodja lova narociti vsem lovcem upostevanje obveznih zahtev

za biolosko varnost in higieno, ki jih je treba upostevati pred in po lovu.

1l Zahteve za stranske proizvode divjih prasicev:
Stranske proizvode divjih prasicev, kot so notranji organi, drobovina, koza itd., je prepovedano
puscati v gozdu. Vodja lova mora zagotoviti unicenje vseh stranskih proizvodov divjih prasicev z

zakopavanjem, seziganjem ali zbiranjem na dolo¢enih mestih oziroma v zabojnikih.

1. Zahteve za obdelavo in shranjevanje trupov:

Vodja lova mora zagotoviti naslednje:

da se zacetna obdelava odstreljenega divjega prasSica izvaja samo na mestu, ki ga je pozneje mozno
razkuziti,

da se odstreljeni divji prasic¢ oznadi, shrani v ustreznem prostoru, dokler niso na voljo laboratorijski
rezultati in se preveri istovetnost trupa divjega prasica z laboratorijskimi rezultati.

Trup je prepovedano razkosati in ga zauziti, preden se ne prejme negativni rezultat laboratorijskega
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testa (na virus in protitelesa APK).

V. Zahteve za pranje in razkuzevanje:

Vodja lova mora zagotoviti naslednje:

razkuzevanje prevoznega sredstva ali delov prevoznega sredstva, ki so bili v stiku z odstreljenim
divjim prasicem ali s krvjo;

razkuzevanje opreme, ki je bila uporabljena za transport odstreljenega divjega prasica ali materiala,
ki je bil uporabljen za pokrivanje trupa med transportom;

pranje in razkuzevanje obutve lovcev pred odhodom iz lovske koce;

pranje in razkuZevanje opreme, ki je bila v stiku z odstreljenim divjim prasicem, vkljuéno z vrvmi,
kljukami, noZi, predpasniki itd.

Uporablja se lahko samo razkuzZilno sredstvo, ki inaktivira virus APK.

Vsak lovec mora svojo obleko po lovu oprati, ce se namerava odpraviti na lov zunaj obmocja, ki ga
je prizadela APK.

Vozila, ki so bila predhodno uporabljena za prevoz odstreljenih divjih prasicev ali lovske opreme,
se lahko uporabljajo za prevoz krme ali za kmetijske namene le po natanc¢nem ¢is€enju, pranju in

razkuZevanju.

V. Uporaba lovskih psov:

Uporaba lovskih psov na obmocjih prostih APK je dovoljena, le ¢e je minilo vsaj pet dni, ko so bili
nazadnje uporabljeni na obmocjih, okuzenih z APK.

Drzavni zavod za gozdove izvaja naklju¢ne kontrole izvajanja zahtev za biolosko varnost pri lovih s

pogonom.

Izkusnje v Latviji kaZejo, da so glavne teZave za vecino lovcev naslednje:

pomanjkanje opreme za shranjevanje trupov odstreljenih divjih prasicev — zlasti v poletnih mesecih
(hladilniki, hladilne torbe itd.);

sprejem koncepta bioloske varnosti pri lovu;

hitro prilagajanje novim razmeram in zahtevam (APK);

spremembe prejsnjih tradicij in odnosa.

Pomoc in podpora za lovce:

Eno leto pred pojavom APK v Latviji je podjetje Joint Stock Company ,Latvia's State Forests” (slo.
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Latvijski drzavni gozdovi) doniralo 1 milijon EUR za preprecevanje in pripravljenost na APK. Po
dolgih razpravah so sprejeli odlocitev, da vecino denarja uporabijo za nakup hladilnikov za lovska
drustva na obmodjih tveganja za APK. Majhen del donacije pa je bil uporabljen za usposabljanje in
ozavescanje lovcev po vsej drzavi, ki so ga izvedla lovska zdruzenja.

Na zacetku je sluzba za prehrano in veterino lovcem zagotovila razkuzilna sredstva.

Nacionalna zakonodaja na podrocju bioloske varnosti pri lovu:

Uredba kabineta ministrov o zahtevah za biolosko varnost pri lovu na divjega prasica je
pripravljena, dogovorjena z lovci in bo sprejeta v zacetku leta 2018. Na splosno bo uredba
vsebovala zahteve, ki so trenutno dolocene s sklepom drzavnega zavoda za gozdove. Poleg tega bo
vzpostavljen jasno opredeljen postopek nadzora nad izvajanjem zahtev za biolosko varnost pri lovu

s sodelovanjem drzavnega zavoda za gozdove ter sluzbo za prehrano in veterino.

Premikanje trupel znotraj okuzenega obmocja (tj. od najdiS¢a do dolocenega zbirnega mesta
trupel) mora prepreciti nadaljnje Sirjenje virusa. Mesto zakopa ali seZiga se mora nahajati na kraju,
kjer so na voljo naprave za razkuzevanje vozil, osebja in opreme. Vozila (predvsem podvozje ali
prtljazni prostor, ¢e se trupla prevaZajo v vozilu) in osebje (Cevlji, oprema itd.) je treba ocistiti in

razkuziti, preden zapustijo okuzeno obmocje.
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Slika 23: prevoz trupel divjih pragi¢ev mora &im bolj zmanjsati Slika 24: za varen transport
tveganje za nadaljnje $irjenje virusa; odstreljenih ali najdenih poginulih
divjih prasicev se lahko uporabljajo

preprosti pripomocki;

Trupla je treba najprej poloZiti v trpeZne plasti¢ne vrece, nato pa jih transportirati v plasticnih ali
kovinskih zabojnikih, ki so primerni za veckratno razkuZevanje. Tako bo trupla laZje premikati v
gozdu, saj kamenje, sneg ali vegetacija ne bodo mogli poSkodovati plasti¢nih vreck in okuZene
tekocine ne bodo iztekale. Vozila se razkuZijo, preden zapustijo okuZzeno obmocje. Ponovna

vev v

uporaba zabojnikov zahteva redno ¢is¢enje in razkuzevanje.

Slika 26: razkuZzevanje obmodja zakopa;

Slika 25: en zakop; bodite pozorni na

razkuZevanje trupla in okolice zakopa;
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Truplo in mesto najdbe je treba razkuZiti, da se zmanjSa virusno breme APK. Te postopke je
enostavno izvesti v vseh letnih casih razen pozimi, ko so trupla zamrznjeai, pogosto prekrita s
snegom, temperature so pod 0 °C in razkuZilo zamrzne. V takih razmerah se dodaja sredstvo proti
zamrznitvi (antifriz), da se prepreci zamrznitev razkuZila, kot razredcilo pa se lahko uporabi
propilenglikol.

Vsaka drzava je odobrila seznam biocidov, ki so ucinkoviti proti virusu APK, zato se lahko

uporabljajo le odobreni biocidi po navodilih proizvajalca.

Slika 27: trupla divjih prasicev se v plasti¢nih Slika 28: trupla se nato prepeljejo do zbiralis¢a

vreCah odnesejo do najblizje ceste; trupel;

Trupla se lahko dostavijo v obrat za predelavo Zivalskih stranskih proizvodov ali sezigalnico,

lahko se sezgejo ali zakopljejo na kraju samem.

Seziganje ali predelava klavniskih odpadkov je najbolj u¢inkovit in enostaven nacin za neskodljivo
unicenje trupel.

Predelava klavniskih odpadkov je proces, ki pretvarja odpadno Zivalsko tkivo v stabilne, uporabne
materiale. Predelava lahko pomeni kakrsno koli predelavo Zivalskih proizvodov v bolj uporabne
materiale ali, bolj natan¢no, v predelavo celotnega Zivalskega mascobnega tkiva v precisc¢ene
mascobe, kot sta mast ali loj. Predelava je zaprt sistem za mehansko in toplotno obdelavo Zivalskih

tkiv, ki vodi do stabilnih, steriliziranih proizvodov, npr. Zivalske mascobe in posusenih Zivalskih
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beljakovin, pri éemer se tkiva zmeljejo in sterilizirajo s toploto pod pritiskom.

Predelava je najbolj gospodarna metoda za neskodljivo uni¢enje trupel, vendar pa lahko
premikanje okuzenih trupel do obrata za predelavo predstavlja dolo¢eno tveganje za Sirjenje
bolezni, zato je treba sprejeti preventivne ukrepe. Vse drzave pa nimajo obratov za predelavo
oziroma obstojeci obrati za predelavo ne sprejemajo vedno trupel divjih Zivali. Iz tega razloga je
treba z obrati za predelavo podpisati sporazume vnaprej ali pa uporabiti alternativne metode
neskodljivo unicenje trupel. Nazadnje se lahko trupla vzorcijo neposredno v obratu za predelavo, s

¢imer se kar najbolj zmanjsa tveganje za lokalno virusno kontaminacijo.

Seziganje je proces obdelave, ki vkljuCuje zgorevanje organskih snovi v odpadnih materialih (v

nasem primeru truplih). Med seZiganjem trupel se ta pretvorijo v pepel, dim in toploto.

Slika 29: v Latviji so na zelo okuzenem obmocju postavili sezigalnico;

Zabojniki

Za trupla se lahko uporabljajo tudi zabojniki. Posebni zabojniki (s prostornino 400—600 litrov) so
stratesko porazdeljeni v bliZini najblizje tlakovane ceste; lovci poloZzijo trupla direktno v zabojnike,,
pri ¢emer uporabljajo ustrezna vozila in upostevajo postopke za biolosko varnost. Lovci obvestijo
lokalno veterinarsko sluzbo, ki nato organizira neskodljivo unicenje trupel. Obicajno trupla zbere
podjetje, ki upravlja obrat za predelavo ali sezigalnico, vendar pa vse postopke nadzira veterinarska
sluzba. Zabojniki morajo biti mocni, s kljuavnico in nepropustni. Uporaba zabojnikov je relativho
enostavna in hitra; strateSko namesceni zabojniki pomagajo preprecevati Sirjenje virusa APK zunaj

okuzenega obmodja.
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Sezig na kraju samem

Vsakrsno seziganje mora kar najmanj onesnazevati okolje in mora biti v skladu s predpisi o pozarni
varnosti; v Stevilnih drzavah je lahko prepovedano. SezZiganje trupel na prostem z uporabo gorljivih
materialov, kot primarnih virov goriva, je mogoce izvesti na vec nacinov: s sezigom na grmadi,
sezigom v jami, nadzemnim seZigom (gorilni zabojnik ali mobilna seZigalna naprava) ali s

kombinacijo navedenih metod.

Slika 30: na nekaterih zelo okuZenih obmocjih so grmade pripravljene vnaprej;

Pri gradnji grmade ali kopanju jame za sezig trupel je pomembno, da je pretok zraka ¢im vedji.
Primarni viri goriva so gorljivi materiali, kot je suh les ali premogovni briketi, ki imajo majhen
oziroma zanemarljiv vpliv na okolje. Plastika, pnevmatike in druge morebitno strupene vnetljive
materiale je mogoce uporabiti z odobritvijo pristojnih organov (obi¢ajno Ministrstva za okolje).
Slama ali seno se lahko uporabljata zgolj kot vZigalno sredstvo, in sicer zaradi dima, ki ga

proizvajata; pogosto so kot vZigalno sredstvo potrebna tekoca goriva.

Carcasses
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Skica 1: gradnja grmade
(https://www.animalhealthaustralia.com.au/wp-content/uploads/2015/09/DISP-08-FINAL24Aug15.pdf)
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Vkljuéeno mora biti usposobljeno osebje, obmocje gorenja pa je treba skrbno izbrati in odistiti;
dejavnosti se izvajajo, ko so na voljo gasilna oprema in pripadajoce naprave. Seziganje trupel na
kraju samem je pocasen proces, saj je potreben cas za izbiro in ¢iS¢enje obmocja, prevoz velikih
koli¢in trdega lesa, popoln seZig trupel in prepreevanje pozarov.

Popoln seZig trupla divjega prasica lahko traja do 68 ur. Po seZigu je treba pepel zakopati in razkuZiti

morebitno kontaminirano okolico.

Slika 31: truplo, ki gori v jarku;

Zakopavanje
Druga metoda izbire je zakopavanje na kraju samem. Glede postopka se je treba dogovoriti z

okoljsko sluzbo, na voljo pa morajo biti tudi jasna navodila, kako trupla zakopati.

Enojna jama. Ta metoda se uporablja ob najdbi posameznih poginulih divjih prasi¢ev. Jama mora
biti dovolj globoka, da zagotovi najmanj en meter prsti nad truplom, da se prepreci dostop
mrhovinarjev. Dno jame mora biti najmanj en meter nad najvisjo sezonsko gladino podtalnice, da
se prepreci kontaminacija. Pri zmanjSevanju tveganja je v pomo¢ razpoloZljivost zemljevidov
podtalnice in navodil. Razpadanje trupel je hitrejSe, Ce se odstranijo plasti¢ne vrece (plasticne vrece
namrec razpadejo Sele po mnogo letih). Sluzba za varstvo okolja mora doloditi najmanjso razdaljo
med jamo in vodotoki, jezeri ali ribniki. Ko je truplo v jami, ga je treba razkuZziti in prekriti s stisnjeno

prstjo.



Zakopavanje v jarke na kraju samem se obicajno uporablja, ko na isti lokaciji najdemo vec trupel
ali ko zaradi vremenskih razmer ne moremo izkopati ve¢ posameznih jam (tj. v zimskem ¢asu, ko
so tla zamrznjena). Jarek obicajno izkoplje bager, trupla se poloZijo na dno jarka in prekrijejo s
prstjo. Zaradi velikega stevila trupel je treba pridobiti uradno okoljsko dovoljenje. Da bi preprecili
ponovno uporabo jarkov, mora biti njihova lokacija zabelezena s pomocjo geografskih koordinat.
Stevilo trupel, ki se lahko odloZijo v posamezen jarek, ni omejeno, vendar pa je treba izkopati jarek
ustrezne velikosti in globine, tj. uposStevati 1,8- do 2-kratno celotno prostornino trupel za
neskodljivo unicenje in dodatno en meter prekritja s prstjo ter predpisano razdaljo od podtalnice.
Pred prekritjem jarka s prstjo je treba trupla razkufZiti. Plasti¢nih vrec ni priporocljivo uporabljati

zaradi njihovega dolgotrajnega procesa razgradnje.

Mnozicno zakopavanje uporablja enaka pravila, kot so dolo¢ena za domace prasice v komercialnih
rejah. MnoZi¢no zakopavanje je primerno, ko lokalne geoloSke znacilnosti preprecujejo iztekanje
in prevoz do sezigalnice ali obrata za predelavo ni mogo¢. Obmocje zakopavanja in trupla je treba
razkuziti z ustreznimi razkuzili. Trebuh sveZih trupel je treba popolnoma odpreti, da se omejijo

stranski ucinki proizvodnje plinov ob razkroju.

Slika 32: za izkop jarka za zakopavanje je Slika 33: plasti¢ni zabojniki; na pokrov
potreben bager; zabojnikov so pritrjeni informativni

dokumenti o divjih prasicih;
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Slika 34: divji prasici v zabojnikih

Posredna kontaminacija habitata z virusom APK

V vsakem okolju, ki je okuzeno z APK, je lahko virus prisoten v ve¢ medijih; za okuzeni material
(iztrebki, kri, trava, gobe itd.) obstaja verjetnost, da se virus mehansko prenese z okuZenega
obmocja, zaradi Cesar predstavlja posredno tveganje za njegovo nadaljnje Sirjenje. Za nabiralce gob
in gozdnega jagodicevja, pa tudi za gozdne delavce in lovce, velja, da imajo pomembno vlogo pri

posrednem Sirjenju virusa.

Pretekle podatke o infektivnosti iztrebkov so pred kratkim posodobili (Davies, 2017; Olesen, 2018,
EFSA, 2010). Nedavna raziskava je pokazala, da le 10 odstotkov iztrebkov okuZenega divjega
prasica vsebuje virus, medtem ko je njegovo prezivetje pri sobni temperaturi (nad 18 °C) relativno
kratko.

Po teh podatkih je verjetnost, da bi stopili na okuZene iztrebke in virus v poletnih mesecih in zgodaj
jeseni prenesli z okuzenih obmocij, zanemarljiva.

Vendar pa je v zimskih mesecih tveganje v severnih in vzhodnih evropskih drzavah lahko visje, saj
nizke temperature omogocajo daljSe prezivetje virusa (nekaj tednov/mesecev namesto nekaj dni),
prav tako pa se v hladnem letnem casu lahko nabere vec iztrebkov, kontaminiranih z virusom. V
zimskem casu je tudi bolj verjetno, da se divji prasici pogosteje zadrzujejo v blizini krmis¢/mest za
privabljanje; njihova dnevna domaca obmocja se zmanjsajo, zaradi Cesar je vecja verjetnost, da je
lokalno okolje kontaminirano z okuzenimi iztrebki. Znano je, da se 50 odstotkov iztrebkov divjih
prasicev nahaja na majhnem obmodcju (do 0,4 ha), ki obdaja krmis¢a (Plhal et al., 2014). Lovci

pogosto obis¢ejo krmis¢a/mesta za privabljanje, da dodajo krmo, jih pregledajo, nastavijo kamere
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za ocenjevanje velikosti populacije divjih prasicev itd. V takih okolis¢inah se verjetnost, da stopijo
na okuZeni material in prenesejo virus z okuzenega obmocja, poveca, zato si je vredno prizadevati

za njegovo obvladovanje.

Osebe, ki niso lovci (obiskovalci ali delavci v okuZzenem gozdu ali na okuzenem obmocju), bi morale
biti obves¢ene o moznosti, da se kontaminirajo z virusom med zadrZevanjem v okuzenem gozdu
ali obmocju, medtem ko bi morali biti lastniki domacih prasicev, ki se zadrZujejo na obmocju, v
okviru bioloske varnosti prasi¢ev obvesceni o tveganju za mehanski prenos virusa. Informacije o
preprecevanju tveganja za APK, navedene v alinejah na plakatih ali znakih pred vstopom na
okuzeno obmocje, bi bile zelo koristne.

Enostaven in po vsej verjetnosti Zze v veliki meri uporabljen ukrep je uporaba drugih obladil in
obutve ob obisku okuzenega obmocdja ali obmocja s povecanim tveganjem ter njihova zamenjava
pred odhodom z obmodja. Obutev je treba poloziti v trpezno plasti¢no vrecko, da se izognete
kakrsni koli kontaminaciji avtomobilov med voZnjo domov, ter jih skrtaciti in oprati z milom in vroco

vodo, dokler podplat ni povsem Cist.

Lovci se morajo zavedati, da za Stevilne dejavnosti na okuzenem obmocdju velja, da lahko povzrocijo
mehanski prenos virusa APK zunaj habitata. Uporabljati je treba dolocene previdnostne ukrepe:
izogibati se je treba uporabi osebnega avtomobila za prevoz krme neposredno na krmisce ter
skrbno razkuziti obutev in morebitno kontaminirane materiale ob vrnitvi v lovsko koco ali v objekt

za obdelavo trupov.

e DrZave, kjer je povecano tveganje, morajo razviti jasno strategijo za najdbe in neskodljivo
unicenje trupel, preden se pojavi virus;

e Pristojni organi morajo olajsati porocanje o truplih ter ozavescati in organizirati ucinkovite
komunikacijske kanale;

e Predelava klavniskih odpadkov je enostaven in ucinkovit nacin neskodljivega unicenja
trupel; zabojniki lahko pomagajo pri zacasnem shranjevanju trupel; trupla v obratu za
predelavo vzorci uradni/pooblaséeni veterinar;

e Drugi postopki neskodljivega uni¢enja vkljucujejo: so-seZig, seZiganje in zakopavanje;

e Clovekovo izkoris¢anje gozdnih virov predstavlja tveganje za mehanski prenos virusa iz
okuZenega gozda; zelo preprosti in osnovni ukrepi za zagotavljanje bioloske varnosti lahko

to tveganje kar najbolj zmanjsajo.
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Poglavje 5. Bioloska varnost pri lovu

V okuZenih gozdovih se vsako leto odstreli na stotine divjih prasicev; ti predstavljajo glavni vir
virusa. Med lovom lahko virus kontaminira avtomobile, obutev, predmete itd., nato pa se lahko
mehansko prenese iz okuZenih gozdov.

Poglavje opisuje glavne strategije in logisticno organizacijo, ki lahko — na ravni lovis¢a — zmanjsa

tveganje za Sirjenje virusa pri lovu v okuZenih gozdovih.

Lov obicajno ureja okoljska ali gozdarska sluzba; veterinarske sluzbe so le redko vkljucene, razen
¢e odkrijejo prenosljive Zivalske bolezni v populacijah divjih Zivali. Stevilne bolezni, ki prizadenejo
tako divje kot domace zivali, kot je APK, urejajo veterinarski zakonodajni akti, vloga veterinarske
sluzbe pa se nanasa predvsem na zagotovitev, da se upostevajo vsi ustrezni postopki, da se bolezen
potrdi ali ovrZe. Veterinarske sluzbe so odgovorne tudi za zagotavljanje informacij imetnikom
prasiev in lovcem ter za izvajanje epidemioloskih poizvedb v primeru suma (divji prasi¢, ki se
neobicajno obnasa ali ki je bil najden), vklju¢no z laboratorijskim testiranjem.

Ko je APK v populaciji divjih prasi¢ev potrjena, je treba vzpostaviti upravljanje z APK okuzeno
populacijo divjih prasi¢ev. Obenem morajo drzave c¢lanice Evropske unije razviti nacért za
izkoreninjenje te bolezni. V primeru APK, ko se virus potrdi v populaciji divjih prasi¢ev, se doloci
okuzeno obmocje in se sprejme vec ukrepov obvladovanja, vkljuéno z ustreznimi postopki za
biolosko varnost, ki se uporabljajo v ¢asu lova.

Priporocljivo je, da drzave (neodvisno od prisotnosti APK) razvijejo in izvedejo osnovne ukrepe za
biolosko varnost pri lovu. Razvoj ustreznega pristopa bioloske varnosti pri lovu potrebuje ¢as in
sredstva ter se morda tezko organizira v izrednih razmerah.

Pomembna je tesna komunikacija z lovci; ¢eprav je lahko lov na divjega prasi¢a uporabno orodje
za upravljanje APK, predstavlja lov okuZenih divjih prasi¢ev nevarnost za nadaljnje Sirjenje virusa.
V preteklih letih je bilo v Vzhodni in Severni Evropi odstreljenih ve¢ sto okuZenih divjih prasicev; v
taki epidemioloski pokrajini lovci delujejo kot povezava med okuZenim habitatom divjih prasSicev

in ¢loveskim okoljem ter povecujejo tveganje za izbruh bolezni pri domacih prasicih.
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NACRT UPRAVLIANJA LOVA DIVJIH PRASICEV

Vsako lovisce (ne glede na velikost) bi moralo imeti razvit svoj osnovni in enostavni nacrt bioloske

varnosti.

Nacrt bioloske varnosti mora upostevati cestno omrezje, lokacijo visokih prez, krmis¢a/mesta za

privabljanje, razpolozljivost lovskih ko¢ in pripadajoCe objekte za obdelavo Zivali, shranjevanje

drobovine (zabojniki ali jame za Zivalske odpadke).

Lovci morajo na okuzenem obmocju obravnavati naslednje tocke (Bellini et al., 2016):

usposabljanje o preventivnih ukrepih APK;

prevoz divjih prasic¢ev z lovis¢a v objekt za obdelavo;

zahteve in opremo prostora/obmocja za obdelavo;

ustrezno neskodljivo unicenje drobovine;

varno shranjevanje odstreljenih divjih prasi¢ev na kraju samem, dokler ni s testom
potrjeno, da so negativni na APK;

postopke za neskodljivo unic¢enje APK pozitivnih divjih prasic¢ev;

vev v

postopke za ¢isenje in razkuZevanje objektov.

Nacrt bioloske varnosti loviSs¢a zmanjSuje verjetnost, da se bo virus razsiril iz okuZzenega

obmocja z lovskimi dejavnostmi.

Na obmogjih, okuzenih z APK, in na obmodjih z vedjim tveganjem ni znano, ali je posamezen

odstreljen divji prasic pozitiven na APK ali ne, zato je treba vse odstreljene divje prasice obravnavati

kot morebitno okuZene, kar pomeni, da je treba pri vseh fazah lova upostevati vrsto izvedljivih in

trajnostnih ukrepov za biolosko varnost.
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Slika 35: lovska koca z lo¢enim prostorom za obdelavo in shranjevanje (desno)

Prevoz divjih prasicev z loviS¢a v objekt za obdelavo

Noben del divjega prasi¢a ne sme ostati v lovis¢u. Na mestu odstrela mora biti strogo prepovedano
odpiranje trebuha in pus¢anje notranjih organov. Celotno telo odstreljenega divjega prasica je
treba varno prenesti na obmocje ali v objekte za obdelavo.

Varen prevoz bo preprecil iztekanje tekocin (zlasti krvi), ki lahko vsebujejo virus APK. Priporoca se
uporaba plasti¢nih ali kovinskih zabojnikov, saj vegetacija plasti¢ne vrece pogosto poskoduje.

Na obmocje za obdelavo morajo odstreljene divje prasice prevazati namenska vozila. Vozila ne
smejo zapustiti okuZenega lovisca ali okuZzenega obmocja. Kadar koli namenska vozila niso na
razpolago, se lahko uporabijo prikolice ali poceni naprave za prevoz Zivali. Prevozna sredstva, ki so
bila uporabljena za prevoz odstreljenih divjih prasi¢ev, morajo biti enostavna za cis¢enje, po
vsakem lovu pa jih je treba tudi razkuZziti.

Uporaba osebnih avtomobilov za prevoz divjih prasicev znotraj okuZenega lovisca je prepovedana,
saj se lahko kontaminirajo in tako posredno Sirijo virus APK na dolge razdalje. Priporocljivo je, da

vev v

asfaltirani cesti.
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Slika 36: na obmogjih, okuZenih z APK, in Slika 37: kapljice krvi vsebujejo zelo
obmogjih z vegjim tveganjem, je treba veliko koli¢ino virusa
odstreljene divje prasice varno prevazati, da se

izognemo nadaljnjemu Sirjenju virusa

Slika 38: v pogoijih na terenu je pogosto tezko omejiti virusno Slika 39: ali se bo za lisico uporabil isti postopek kot

kontaminacijo predmetov, opreme itd. za APK pri divjih prasicih?
Ali pa jo bodo doma kljub temu, da je krzno

kontaminirano s krvjo divjega prasica, odrli?
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Slika 40: divje prasice lahko prevazamo z obicajnim terenskim vozilom,

s ¢cimer bomo zmanjsali tveganje za nadaljnje Sirjenje virusa

Zahteve in oprema za obmocéje/objekte za obdelavo

V vsakem lovis¢u mora biti opremljeno vsaj eno obmocje ali objekt za obdelavo, ki ga odobri
pristojni veterinarski organ. Obmocje za obdelavo je lahko na prostem ali pa v zaprtem objektu in
je namenjeno izklju¢no cis¢enju Zivali. Obmocje za obdelavo mora biti lahko prepoznavno,

uporabljajo pa ga lahko samo osebe, ki so pristojne za obdelavo Zivali.

Obmocje za obdelavo na prostem mora biti:

1. vzpostavljeno na obmodju s stalno suho prstjo, imeti mora streho, ki Sciti pred
deZjem/snegom/soncem; biti mora organizirano na nacin, da se prepreci kontaminacija okolice
z okuzeno krvjo, tekocinami itd.;

2. ograjeno z vrati s kljucavnicami, da se prepreci vstop divjim prasicem, mrhovinarjem in
nepooblaséenim osebam;

3. opremljeno z vodo;

4. opremljeno z jamo ali zabojnikom za drobovino in odpadke.


file:///D:/Users/uporabnik/AppData/Local/Temp/notes5B5B57/quot;https:/drive.google.com/file/d/1mkot4XrOOo1AbKLaT_V03R36V8aYs-9w/view&quot

Druga vrsta obmocja za obdelavo je lahko zaprti objekt za obdelavo, ki jih imajo lovci obicajno

0o

Slika 41: neograjeno obmocje za obdelavo na Slika 42: osnovno ograjen prostor za obdelavo na
prostem; glej jamo za neskodljivo unicenje prostem; glej jamo za neskodljivo unicenje

Slika 43: ograjena jama za neskodljivo unicenje

premljene v delu lovske koce ali blizu nje.

Zaprto obmocje za obdelavo mora:

1.

2
3.
4

preprediti dostop domacih in divjih Zivali;

imeti stene in tla, ki se zlahka Cistijo in razkuzijo;

imeti prostor za CiS€enje in razkuZevanje orodja in opreme za obdelavo Zivali;

imeti zabojnike za shranjevanje Zivalskih stranskih proizvodov pred njihovim neskodljivim
uni¢enjem;

imeti razkuzevalne bariere (preproge) na vhodu, napolnjene z razkuZilom.
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Slika 44: zaprt, dobro opremljen prostor za obdelavo Slika 45: zaprt prostor za obdelavo s prostorom za

shranjevanie

Osebe, ki so odgovorne za obdelavo Zivali, morajo:

a) imeti oblecena obladila za enkratno uporabo ali pralna oblacila in obutev, ki jih je enostavno
razkuziti;

b) uporabljati orodja, ki so namenjena izklju¢no cis¢enju Zivali, jih po uporabi ocistiti in razkuZziti
ter ne prinasati v lovisce;

c) predizhodom iz ograjenega obmocja ocistiti in razkuziti vsako orodje, predpasnik in obuteyv,
ki se uporablja na obmocju za obdelavo Zivali;

d) poloziti vse izdelke za enkratno uporabo v plasti¢ne vrecke in jih ustrezno odstraniti;

e) uporabljati samo odobrena razkutzila.

Ustrezno neskodljivo uni¢enje drobovine

Drobovina divjih prasicev, okuzenih z APK, je vir virusa APK in je lahko vir Sirjenja virusa, ¢e se ne
obravnava v skladu z biolosko varnostjo.

Vse ostanke je treba odstraniti iz gozda; najlazji nacin je, da se zakopljejo v doloceno jamo, ki jo je
odobril organ za varstvo okolja ali veterinarska sluzba. Jama mora biti blizu obmocja za obdelavo
in mora biti neposredno izkopana v tleh, z uposStevanjem ravni podtalnice; velikost mora upostevati
pri¢akovano Stevilo drobovine na lovsko sezono, biti pa mora dovolj globoka, da se prepreci dostop
divjih Zivali (vklju¢no z divjimi prasici) do drobovine; jamo je treba napolniti z najmanj enim metrom
prsti do vrha. Obmocje jame mora biti ograjeno in zaprto z vrati s kljuavnico. Ta metoda

neskodljivega uni¢enja drobovine je primerna, kadar koli je mogoce skopati jamo.
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Ko je povsem napolnjena, se lahko jama zapre in izkoplje nova; alternativno in kjer je dovoljeno, se
njena vsebina varno odstrani pod nadzorom veterinarske sluzbe.

Ustrezna alternativa jamam so zabojniki. Obicajno se plasti¢ni zabojniki (velikosti 500—600 litrov),
zaprti in nepropustni, namestijo zraven obmocdja za obdelavo, nato pa se po potrebi izpraznijo v
skladu z navodili veterinarske sluzbe.

Ponovno uporabljene jame ali zabojniki so ocitna prednost, kadar obrati za predelavo sprejmejo

Zivalske odpadke in drobovino.

Varno shranjevanje odstreljenih divjih prasicev na licu mesta, dokler ni s testom potrjeno, da so
negativni na APK

Na obmocjih, ki so okuZena z APK, ne sme lovis¢a zapustiti noben odstreljen divji prasi¢, ne da bi
testi pokazali, da je negativen na APK; test APK se mora opraviti v uradnih veterinarskih
laboratorijih. Rezultati, pridobljeni s komercialnimi kompleti, ki so v nekaterih drZavah na voljo na
trgu, so popolnoma nezanesljivi, zato je njihova uporaba povsem neprimerna za izkoreninjenje

okuzbe.

Slika 46: individualno oznaéen divji prasic, Slika 47: shranjevanje kosov divjih prasicev; sledenje
(modra oznaka na prsnem kogu), ki €aka na posameznih divjih prasicev je bolj zapleteno

laboratorijske rezultate

vev v

Vsako lovis¢e mora biti opremljeno s hladilnikom(-i), v katerem(-ih) se po ¢is¢enju in vzoréenju cel
divji prasi¢ shrani in individualno oznaci. V primeru (ni priporocljivo), da je trup razkosan na vec
delov, mora biti vsak del jasno oznacen, zapisano pa mora biti tudi Stevilo delov, ki so bili

pridobljeni od posameznega divjega prasica. Noben del Zivali (vkljucno s trofejo) ne sme zapustiti
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lovisca, preden testi ne pokazejo, da je divji prasi¢ negativen na APK.

Pomembno je organizirati dejavnosti shranjevanja in vzorcenja, da se prepreci odprema Zivali, za
katere so testi pokazali, da so negativhe na APK, medtem ko so drugi posamezniki Se vedno
shranjeni in ¢akajo na rezultate preiskav. Zivali morajo biti shranjene v serijah in samo takrat, ko je
test celotne serije negativen na APK, se lahko odpremijo. Postopek je enostaven za upravljanje,
kadar se lov izvaja izklju¢no med vikendi; v nasprotnem primeru je treba skrbno nacrtovati razlicne

Case (lova, vzorcenja, testiranja in odpreme zivali, ki so negativne na APK).

V zaprtih objektih za obdelavo ali v lovski koci se lahko za shranjevanje trupov odstreljenih divjih
prasi¢ev namestijo hladilnice ali hladilniki.

Hladilnice ali hladilnike je treba po odstranitvi trupov odstreljenih divjih prasicev ali mesa ocistiti.

Slika 48: na Poljskem je veterinarska sluzba zagotovila prenosne objekte za shranjevanje; divji prasic se
lahko obdela zunaj prostora, drobovina se zbere v zabojnikih, shranjene Zivali pa pocakajo na laboratorijske

rezultate

Postopki za neskodljivo unicenje divjih prasicev, ki so pozitivni na virus APK, ter za
CiSCenje in razkuzevanje objektov

V primeru pozitivhega rezultata na APK mora veterinarska sluzba vse shranjene trupe (ali kose
mesa) neskodljivo uniciti; obmocje za obdelavo, hladilnice ali hladilnike pa je treba odistiti in

razkuziti.
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Unicenje virusa na obmocju za obdelavo, v hladilnicah ali hladilnikih ter na oblacilih, vozilih in
orodju temelji na ¢is€enju in razkuZevanju, zato morajo biti lovci usposobljeni in opremljeni s

pisnimi navodili.

Slika 49: v nekaterih okuzenih loviscih so lovci

vedno opremljeni z razkuZili (pa tudi s psom)

Pomembno je poudariti, da je pred uporabo kakrsnega koli razkuzila potrebno predhodno
¢isenje. Mehansko S$cetkanje z raztopino detergenta je zelo ucinkovito pri ¢is€enju
kontaminiranih povrsin in predmetov ter za doseganje ucinkovitega razkuZevanja.

Uporabiti je treba samo sveze pripravljena razkuzila, pri ¢emer se mora uposStevati tudi

zahtevani ¢as ucinkovanja (kontaktni ¢as je do 60 minut).

Razkuzila, ki se priporocajo za virus afriSke prasicje kuge:
Povzeto po: Haas et al. 1995, Heckert et al. 1997, Shirai et al., 1997, 2000.

e klor (natrijev hipoklorit);

e jod (kalijev tetraglicin trijodid);

e kvarterna amonijeva spojina (didecildimetilamonijev klorid);
e parna faza vodikovega peroksida (VPHP);

e aldehidi (formaldehid);

e organske kisline;

e oksidativne kisline (perocetna kislina);
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o alkalije (kalcijev hidroksid in natrijev

hidroksid);

e eterin kloroform.

Registrirana komercialna razkuzila:

Ime izdelka Aktivne sestavine Uporaba
Virkon S® natrijev klorid virus APK v opremi za
kalijev peroksimonosulfat krmljenje/napajanje zivali, skednjih,
ogradah, boksih, hlevih, opremi,
kotilnih boksih,
skednjih/hisah/vozovih/boksih za
prasi¢e, obmodjih za Zivali, vozilih za
prevoz zivali, kmetijskih prostorih in
opremi ter obutvi
Ecocid® S trojna sol kalijevega monopersulfata| razkuzilo za povrsine in vodni sistem,
sulfaminska kislina vse vrste Zivalskih bivalis¢, rastlinjake
jabol¢na kislina in veterinarske ambulante
natrijev heksametafosfat
natrijev dodecil benzen
sulfonat
Virocid® alkil dimetil benzil amonijev klorid; | Sirok razpon uporabe za dnevno
didecil dimetil amonijev klorid; razkuzevanje:
glutaraldehid; Zivalskih bivalis¢ in materiala;
transportnih sredstev za Zivali in
materialov/opreme;
prostorov za shranjevanje in
predelavo krme in Zivil;
transportnih sredstev za Zivila;
cevljev in koles z namakanjem v
razkuzilnih kopelih.
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Slika 50: razkuZevanje obmocja za obdelavo na prostem Slika 51: razkuzevanje objekta za shranjevanje

Slika 52: razkuZevanje obutve

eV vsakem loviscCu je treba razviti enostaven, osnoven nacrt bioloske varnosti. Glavni
cilj je prepreciti virusno kontaminacijo okolja in mehanski prenos virusa iz lovis¢a z
lovom in povezanimi dejavnostmi;

e Vsako lovis¢e mora organizirati obmocje za obdelavo divjih prasicev ter objekte za
shranjevanje drobovinein divjih prasicev;

e Odstreljeni divji prasici se individualno oznacijo in varno shranijo v lovis¢u, dokler testi
ne pokaZejo, da so negativni na APK;

e Ce je odstreljen divji prasi¢ pozitiven na APK, se vse shranjene Zivali (vseh vrst)
odstranijo pod nadzorom veterinarske sluzbe;

e Lovbo ponovno dovoljen, ko bo zakljuceno c¢iscenje in razkuZevanje okuZenih objektov

lovisca.
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Poglavje 6. Zbiranje podatkov

Kakovost in standardizacija podatkov, ki spremljajo vzorce, sta pomembni, saj omogocata boljse
razumevanje epidemiologije APK pri divjih prasicih; visokokakovostni podatki omogocajo ustrezne
primerjave med obmocdji in drZzavami ter oceno ucinkovitosti uporabljenih ukrepov obvladovanja. V
tem poglavju so opisani glavni podatki, ki se zbirajo, in kako jih uskladiti, kadar so pridobljeni iz

razlicnih virov.

Podatki o divjih prasicih, ki so priloZzeni vzorcem

Zbiranje podatkov je usmerjeno v povecanje razumevanja Zivalskih bolezni in sposobnost za
obvladovanje/izkoreninjenje bolezni. Zbiranje podatkov in analize so bistveni del vsakega
programa za nadzor nad Zivalskimi boleznimi, zaradi ¢esar so orodje za merjenje ucinkovitosti
strategij za obvladovanje/izkoreninjenje ter, nazadnje, poudarjanje Sibkih tock.

V takem okviru bi standardiziran protokol za zbiranje podatkov koristil vsem prihodnjim analizam
in odlocitvam. Standardizirani podatki bi pomagali tudi razumeti obnasanje okuzene populacije
glede na prisotnost APK in obravnavano upravljanje.

Zbiranje standardiziranih podatkov lahko tako lovcem kot tudi veterinarskim sluzbam predstavlja
dodatno obremenitev, vendar je jasno, da nestandardizirane metode zmanjsujejo zanesljivost
podatkov in preprecujejo njihovo primerjavo med okuZenimi drzavami.

Primer obrazca za vzoréenje, ki vkljuuje bistvene podatke, je na voljo spodaj. Poleg obicajno
razpoloZljivih podatkov je pomembno vkljuditi tudi zemljepisno Sirino in dolZino kraja, kjer je bila
Zival ustreljena ali najdena mrtva. Geografski podatki so pomembni pri proucevanju prostorsko-
Casovnega razvoja okuzbe. Zemljepisno Sirino in dolZino je povsem enostavno zabeleZiti z uporabo
navadnega pametnega telefona; v prizadetem loviscu se lahko visokim prezam dolo¢i geolokacija,

ki se uporablja kot priblizek mesta zanimanja.

Standardizirani starostni razredi

Trenutno se truplom divjih prasicev ali odstreljenim divjim prasi¢em starost doloca z uporabo vec
metod, na katere moc¢no vpliva presoja opazovalca in spremenljivost posameznega divjega prasica.
Dolocanje starosti divjega prasi¢a na podlagi njegove tezZe ali barve povecuje napako v sistemu
porocanija, saj takSne metode niso ne objektivne ne standardizirane.

IzraS¢anje zob je najboljsa metoda za ocenjevanje starosti pri vsaki populaciji divjih prasicev. Glavni

cilj je razlikovati med starostnimi razredi in ne med dolo¢eno starostjo posameznika. Zaradi visoke
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intenzivnosti lova je povprecna Zivljenjska doba divjega prasica, ki pripada populaciji, ki se lovi, zelo
nizka. V populacijah divjih prasicev, ki se lovijo, je povprecna pricakovana Zivljenjska doba priblizno
dve leti. V praksi je znacilna populacija divjih prasicev, ki se lovi, sestavljena iz 50 odstotkov Zivali,
ki so mlajse od dveh let, in 50 odstotkov Zivali, ki so starejSe od dveh let; Zivali so redko starejse od
Stirih let. Zaradi zanemarljivega Stevila ,,starih” Zivali pa ni zelo pomembno, da bi dolocili njihovo
starost z uporabo bolj zapletenih metod (npr. Stetje cementum annuli — dolocCanje starosti). Glede
na najenostavnejso uporabo metode izras¢anja zob lahko opredelimo Stiri starostne razrede:

a) dokoncno izrasli kocniki niso prisotni;

b) en dokoncno izrasel kocnik;

c) dva dokoncno izrasla kocnika;

d) trije dokonc¢no izrasli kocniki.

Dokon¢no izrasle kocnike je povsem enostavno presteti v vseh pogojih na terenu in pri vseh Zivalih;
za ta pristop ni potrebnega nobenega tehni¢nega orodja in daje podatek o standardiziranih
starostnih razredih, ki jih je enostavno primerjati v isti populaciji, med razli¢nimi populacijami ter

v razlicnih letih in sezonah.

Slika 53: en dokon¢no izrasel koc¢nik (drugi kocniki $e niso povsem izrasli)
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Slika 54: dva dokoncno izrasla koc¢nika

Slika 55: trije dokon¢no izrasli kocniki

Plodnost

Plodnost se lahko opredeli kot odstotek brejih samic v dolo€eni populaciji. Podatke o plodnosti je
treba zbrati v skladu s kategorijo starostnih razredov samic, da bi sledili razmnoZevanju okuZene
populacije. Povecan lov lahko poveca zgodnje vklju¢evanje mladih samic (mlajsih od enega leta) v
reproduktivno populacijo, s ¢imer se omeji ucinkovitost strategije upravljanja populacije.
Predlagani ukrepi obvladovanja APK vkljucujejo selektiven lov odraslih samic, s ¢imer je zdaj
mogoce zbrati podatke o plodnosti. Pri obdelavi Zivali se lahko maternica odpre in preveri, ali je
prisoten plod. Brejost je bolj enostavno opaziti ob koncu zime, ko se priblizuje sezona kotitve in so

zarodki dobro vidni.

Rodnost
Rodnost se lahko opredeli kot povpreéno $tevilo plodov ali pujskov pri plodni samici. Stetje $tevila
plodov pri vsaki odstreljeni breji samici divjega prasica je izredno enostavno in se lahko opravi med

obdelavo Zivali. Med opazovanjem divjih prasicev se zabeleZi vsaka samica in Stevilo pujskov (samo
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Crtastih), to pa se ob koncu lovske sezone zagotovi kot surovi podatki.

Podatki o plodnosti in rodnosti, povezani s starostjo, dajejo vpogled v dejansko sposobnost
razmnozevanja vklju¢ene populacije divjih prasicev, s ¢imer se lahko napovedujejo prihodnji trendi;
prav tako napovedujejo premike pri razmnoZevanju v prvem starostnem obdobju ali zvisanje
povprecne rodnosti, kar zagotavlja boljSe razumevanje odpornosti na APK in upravljanje populacije

divjih prasi¢ev na ravni populacije.

Standardizirano dolocanje starosti trupel (stopnja razpadanja trupel)

Vlogo trupel pri epidemiologiji APK pri divjih prasicih smo Ze poudarili. Trenutno je datum najdbe
trupla dolocen kot datum okuzbe, ¢eprav so trupla lahko Ze zelo stara, kar lahko na koncu privede
do nenatancnega dolocanja datuma okuzbe. Temperatura, vlaga, son¢na svetloba, prisotnost
mrhovinarjev (tako nevretencarskih kot vretencarskih) lahko pospesijo ali skrajsajo Cas, v katerem
trupla razpadejo. Ce pa bi se stanje razpadanja trupla zabeleZilo s standardiziranim pristopom,
skupaj z datumom najdbe, bi se bilo mogoce izogniti velikim neskladjem pri dolo¢anju datuma
okuzbe. V obrazec s podatki bi se ob najdbi trupla lahko vkljuéile tri enostavne kategorije

razpadanja.

1) Sve? Brez vonja, svez;

2) Razpadel Napihnjen trebuh, prisotnost li¢ink, vonj od
zmernega do mocnega; utekocinjenje tkiva

do ¢rnega gnitja; odstranitev mesa s kosti;

3) Suh Malo ali brez vonja, suha koZza, vidne kosti;

Standardizirano datiranje trupel je treba vkljuciti v usposabljanje lovcev, ki lovijo na
obmodjih/loviscih, okuzenih z APK; vendar pa do tega trenutka $e ni bil razvit natanéno dolocen

postopek za datiranje trupel divjih prasicev, ki bi uposteval tudi sezonske spremembe ez leto.



DIVJI PRASIC

OBCINA

LOKACIJA

LOVISCE

OSEBA, KI ZBIRA VZORCE:

ZEMLJEPISNA SIRINA IN DOLZINA

DATE:
Wild boar data Gender Sampled organs
Driven hunts
N. laboratory Male
Single hunt from tower
Single hunt by searching
Female
Found dead
Shot healthy Pregnant
Shot abnormal behavior
N. hunted wild boar N. Fetus
1
| 2)

Decomposition stage

1 definitive molar_= age class B

No defintive molar_= age class A

2 definitive molars = age class C

|

3 definitve molars = age class D

Slika 56: razpadlo truplo

Priro¢nik GF-TAD o afriski prasicji kugi pri divjih prasicih in bioloski varnosti pri lovu - razli¢ica 19. december 2018

Slika 57: razpadel
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Slika 59: suho truplo (opomba: mrhovinarski

Slika 58: suho truplo
insekti so Se vedno prisotni)

e Vsakega odstreljenega divjega prasica ali najdeno truplo je treba posamicno vzorciti in k
temu dodati dolo¢en nabor podatkov;

e Starost Zivali se doloci izklju¢no na podlagi izrascanja zob;

e Brejost in stevilo plodov je treba skrbno zapisati; podatki bodo omogocili razumevanje
razvoja dinamike populacije divjih prasicev na prizadetih obmocjih;

e Dolociti je treba fazo razpadanja trupel, da se doloci priblizno obdobje pogina okuZenega

posameznika.


file:///D:/Users/uporabnik/AppData/Local/Temp/notes5B5B57/quot;https:/drive.google.com/file/d/1voWI0R-R2gab7QU45LjLoYhxWJ_n9_25/view&quot
file:///D:/Users/uporabnik/AppData/Local/Temp/notes5B5B57/quot;https:/drive.google.com/file/d/15fdBmTXGIqgLf1dTQfU61ntRDT1bBn2P/view&quot

Poglavje 7. UCinkovita komunikacija med
veterinarskimi sluzbami in lovci

Afriska prasi¢ja kuga (APK) je zelo nalezljiva infekcijska bolezen, ki prizadene domace in divje
prasice. Ker zdravilo za APK ne obstaja, prav tako ni moznosti za cepljenje, so za preprecevanje
Sirjenja bolezni kljucnega pomena ucinkovita komunikacija o tveganjih in pobude za izobraZevanje

(Costard, Zagmutt, Porphyre in Pfeiffer, 2015).

Kako lahko veterinarske sluzbe ucinkovito komunicirajo z lovci o APK? Odgovorne lovske prakse in
prakse neskodljivega unicenja zagotavljajo, da populacije divjih prasic¢ev Se naprej uspevajo, ter
sluzijo kot vir Sportain hrane v prihodnjih letih. Te iste prakse podpirajo zdravo okolje za kmetijstvo
in prasicerejo (De Nardi et al., 2017). Vkljuevanje lovcev je kljuénega pomena pri prizadevanijih za

izkoreninjenje bolezni APK.

Nujno je opredeliti svoje cilje na podrodju komunikacije z lovcem. Vzpostavitev enotnega
vsesploSnega izida komunikacije (ang. Single Overarching Communications Outcome, SOCO)
zagotavlja nacrt za izmenjavo tehnicnih informacij in napotkov (OIE, 2015). Ta nacrt predstavlja
ukrepe, za katere Zelite, da jih kot posledico vase komunikacije uvede vasa ciljna populacija. Za

vzpostavitev svojega SOCO morate odgovoriti na tri glavna vprasanja:

1-Zakaj zeliveterinarska sluzba ustaviti Sirjenje APK?
e APK predstavlja resno groZnjo prasi¢erejcem po vsem svetu.
e Za APK ni zdravila ali cepiva.
e Bolezen lahko povzroci velike gospodarske izgube.

e Bolezen se siri v Vzhodni Evropi in Evropski uniji.

2-Kaksno spremembo Zeli veterinarska sluzba doseci s tem?
e Vecja ozavescenost o nevarnostih APK med rejci, lovci, prevozniki in splosno javnostjo.
e Povecanje nadzora in porocanja med rejci in lovci.
e Povecanje praks za preprecevanje APK.

e Brezvnosa APK v drZave in regije proste bolezni.
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3-Zakaj komunicirati zdaj?
eV drzZavi je prislo do pojava bolezni.

eV sosednji drZavi ali regiji je prislo do pojava bolezni.

Glede na ta primer je lahko vas SOCO: enotni vsesplosni izid komunikacije (ang. Single
Overarching Communications Outcome): Lovci sprejmejo ustrezne ukrepe za spremljanje,

preprecevanje in obvladovanje morebitnega pojava APK.

Komunikacija o tveganjih je izmenjava informacij, nasvetov in mnenj v realnem ¢asu med
strokovnjaki ali uradniki in ljudmi, ki se soocajo z groznjo (zaradi nevarnosti) za preZivetje, zdravje,
ekonomsko ali socialno dobrobit (Stoto, Nelson, Savoia, Ljungqvist in Ciotti, 2017). Glede APK je
vloga veterinarskih sluzb na podrocju komunikacije o tveganjih zagotavljanje informacij, poslusanje
lovcev in sporocanje na nacin, ki priznava in spostuje pomembno vlogo, ki jo imajo lovci pri

preprecevanju in izkoreninjenju APK.

Pri komuniciranju za doseganje spremembe vedenja je treba poznati, kaj motivira nase ciljne
skupine (Ueland, 2018). Zato je poznavanje mnenja lovcev klju¢nega pomena za razumevanje, kako
najbolje komunicirati z njimi o APK in kak$na je njihova vloga pri preprecevaniju Sirjenja bolezni.
Uporaba formativnih raziskav pri oblikovanju in nacrtovanju komuniciranja je v pomoc pri
poznavanju ciljne publike in kaj jo motivira (Snyder, 2007). Te informacije vam bodo pomagale pri
oblikovanju ustreznih sporocil in izbiri ustreznih komunikacijskih kanalov ter izobraZevanja, da

boste zagotovili uspeSno komunikacijo o tveganjih.

Kaj vemo o lovcih divjih prasi¢ev? Raziskave kaZzejo, da se jim zdijo naslednja vprasanja ovire za

porocanje o odkritju bolezni pri divjih prasicih: (Vergne T, 2014)

e Pomanjkanje zavedanja o moZnosti porocanja

e Pomanjkanje znanja o tem, kako porocati

e Stopnja strinjanja, da je razlog za prijavo odstreljenega divjega prasica dejstvo, da
kaze sumljive znake bolezni

e Samo porocanje je tezavnho
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Ustvarjamo moc¢no komunikacijsko sporocilo za lovce
Na podlagi prej opisanih spoznanj bodo veterinarske sluzbe pripravile ustrezna sporocila za lovce.
Ta sporocila so lahko, na primer, naslednja:

e Ste pomemben in cenjen partner pri nasih prizadevanjih za izkoreninjenje APK.

e \Vase izvajanje odgovornega lova, porocanje in nacini neskodljivega uni¢enja imajo

neposreden vpliv na uspesnost prizadevanj za preprecevanje sirjenja bolezni APK.

Nato je treba ta sporocila prilagoditi lovcem na nacin, ki bo potrdil njihovo vrednost in pomen kot
zainteresirane strani. To lahko storite na naslednji nacin:
e Odgovorne prakse lova, porocanja in neskodljivega unicenja divjih prasi¢ev odraZajo ¢astno
vlogo lovcev kot oskrbnikov narave in njenih virov.
e Biti lovec je pripadati skupini, ki je povezana z okoljem na edinstven in celovit nacin.
e Uspeh pri izkoreninjenju APK zahteva dejavno sodelovanje lovske skupnosti — tako

posamezno kot v skupini.

Znacilnosti mo¢nega komunikacijskega sporocila o tveganjih odrazajo naslednje elemente:

Popolno in dolo¢eno

e Lovcem daje vse informacije, da lahko sprejmejo utemeljeno odlocitev
Ustrezno

e Ustreza okolis¢inam; pravocasno
Jedrnato

e Kratko in jedrnato
Razumljivo

e Kodirano (prilagojeno) na nacin, da ga lovci razumejo
Zapomnljivo

e Kodirano (prilagojeno) na nacin, da si ga lovci zapomnijo
Pozitivno

e Socutno in spodbudno

e Vljudno in spostljivo do kulture, vrednot in prepricanj lovcev
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Da bi bila ucinkovita, je treba pri sporocilih upostevati tudi naslednje:

e Kontekst in okolje, v katerem lovci in veterinarske sluzbe komunicirajo:
o Alije prislo do kaksnega pojava bolezni APK ali dogodka, ki bi lahko povecal
ozavescenost in takojsnje ukrepanje?

e Alise lovci zavedajo nujnosti glede APK?

e Morebitne motnje, ki lahko ovirajo sporodila veterinarskih sluzb o APK lovcem:
e Ali govorice oziroma napacne informacije spodkopavajo natancna sporocCila
veterinarskih sluzb lovcem?
e Aliveterinarji prisluhnejo lovcem in se proaktivno odzivajo na govorice oziroma

napacne informacije?

Dvosmerna komunikacija

Kot znanstveniki in veterinarji se pogosto obnasamo, kot da je samo znanje dovolj za doseganje
rezultatov. Zagotavljamo dokaze in smernice ter pricakujemo, da bodo ljudje razumeli in upostevali
informacije, ki jih nudimo (Brownell, Price in Steinman, 2013). Vendar pa to, kar ljudje vedo in kar
mislijo, vpliva na to, kar poc¢nejo. Na obnasanje ljudi vplivajo njihovo dojemanje, motivacija in
spretnosti. Znanstvena sporocila morajo odraZati tako dejstva kot vrednote, Ce Zelijo biti u¢inkovita

(Dietz, 2013).

Kot viri komunikacije o APK z lovci se morajo veterinarske sluzbe dokazati kot zaupanja vredni
ponudniki zanesljivih informacij, ki spostujejo vlogo lovcev in se aktivho pogovarjajo z lovci na

jasen, razumljiv nacin.

Znacilnosti u¢inkovitega komunikatorja: (WHO 2015)
Strokovnost — imate veliko znanja; veste, o ¢em govorite
Dober znacaj — ste vredni zaupanja — iskreni in odprti pri svojem komuniciranju
Dobrohotnost (WHO 2015) izraZate socutje in ste spostljivi do ljudi, ki vas poslusajo, zanima
vas, kako se pocutijo in kaj verjamejo
Identifikacija — z [judmi komunicirate na nacin, ki omogoca njihovo identifikacijo z vami in da

se z vami poveZejo
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Odnosi med veterinarskimi sluzbami in lovci morajo vzpostavljati okolje zaupanja. NajboljSe prakse
za ucinkovito komunikacijo o tveganjih (Peters, Ruiter in Kok, 2013) vkljucujejo naslednje
elemente:
Ustvarjanje in ohranjanje zaupanja
e Nivam vseeno zame.
e Poznate in odpravljate moje pomisleke.
e  Ste zanesljivi.
Priznati in komunicirati — tudi v negotovosti
e Pred menoj ne skrivate informacij.
Usklajevanje vasih sporocil
e Strinjate se z ostalimi verodostojnimi strokovnjaki.
Preglednost in natancnost pri vseh sporocilih
e Povedali ste mi resnico.
e [SCete resitve.
Redno vklju€evanje sporocil o lastni ucinkovitosti

e Imam aktivno vlogo pri sprejemanju utemeljenih odlocitev.

Dvosmerna komunikacija vklju¢uje pomen, ki ga ima poslusanje ciljnega obcinstva, da bi ga bolje
razumeli (poslusanje govoric itd.), pa tudi da bi lahko ocenili u¢inek svojih prizadevanj za krizno
komuniciranje. Za to morate vnaprej dolociti svoje interesne skupine in njihove vplivne osebe ter

zbrati povratne informacije o tem, kako se lovci odzivajo na sporocila in smernice glede APK:

e Kaj lovci sporocajo veterinarskim sluZbam kot odziv na njihovo komunikacijo o APK?

o Ali veterinarske sluZbe lovcem prisluhnejo in uporabljajo njihove povratne informacije
za izboljSanje prihodnje komunikacije?

e Ali sporocila veterinarskih sluzb motivirajo lovce, da upostevajo smernice in izvajajo

odgovorenlov, porocanje in neskodljivo uni¢enje? Ce ne, zakaj?

Doloc¢anje deleznikov vklju€uje opredelitev klju¢nih ciljnih skupin in dolocitev prednostnih nalog,
izzivov in vrednot, ki so pomembne za vsako od njih. Postopek vkljucuje tudi identifikacijo najbolj
vplivnih deleznikov in prizadevanje, da se njihov prispevek uporabi za oblikovanje komunikacijskih
prizadevanj. Odnosi med delezniki in moc¢ teh odnosov vplivajo na zaznavanje in vedenje vseh

vpletenih. Dvosmerna komunikacija med ustreznimi delezniki zagotavlja ravnotezje mnenj, kar
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povecuje verjetnost, da lovci in veterinarske sluzbe doseZejo skupno stalisce v svojih prizadevanjih

za zaustavitev Sirjenja APK.

Izbira komunikacijskih kanalov
Ko ste svoja komunikacijska sporocila prilagodili lovcem, je ¢as, da dolocite taktike in kanale, ki
jih boste uporabili, da jih doseZete. Kanali lahko vkljucujejo:
e Radio, TV, tiskane materiale
e Ustna sporocila
e Komuniciranje z drustvi in organizacijami
o Druzbeni mediji
e Akcije za ozavescanje
e Vkljucevanje deleZnikov
e Partnersko sodelovanje
e DruZbena gibanja

e Sodelovanje skupnosti

Vendar pa vsi kanali niso primerni za komunikacijo, povezano z APK. Ko se lotite sestavljanja nacrta
za komunikacijo o APK, prilagojeno lovcem, upostevajte kanale, ki lovce dosezejo tam, kjer so, in
upostevajo njihov jezik, prepoznavajo njihovo druzbeno mreZo in spostujejo njihove kulturne

vrednote.

Naslednja vprasanja vam lahko pomagajo doloditi kanale za krizno komunikacijo, ki bodo

ucinkovito pomagali doseci lovce:

1-Ali mi bo ta kanal pomagal doseci lovce?
e Ali uporabljam kanal, ki ga spostujejo in/ali upostevajo?
2-Kaksno stopnjo vpliva ima ta kanal na lovce?
e Alividijo korist tega kanala v skupnosti?
3-Ali bo uporaba tega kanala omogocila napredovanje pri doseganju mojih ciljev?
e Preprecitev pojava APK v drZavah in na obmocjih, prostih bolezni
e Krepitev ozavescanja o APK in njenih tveganjih
— Znaki in simptomi

— Tehnike preprecevanja
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— Higienski predpisi in prakse
e Spodbujanje sprejetja strategij za ublazZitev
e IzboljSanje bioloske varnosti

e Povecanje porocanja lovcev

Komunikacija o tveganjih in stigmatizacija

Kadar koli pride do pojava APK ali odkritja okuzenega domacega ali divjega prasica, ljudje iS¢ejo
informacije o izvoru bolezni. Kje se je ta izbruh zacéel? Kateri gozdovi ali kmetije so vpleteni? To so
upravicene skrbi, ki so jim veterinarske sluzbe dolZne aktivno prisluhniti ter se nanje hitro in iskreno

odzvati.

Pri svojem odzivu morajo veterinarske sluzbe upostevati tudi mozZnost, da se lahko lovci, ki
porocajo o okuzenih Zivalih, srecujejo s stigmatizacijo, kar pomeni, da lahko po nepotrebnem
postanejo povezani s tveganjem za APK. Ljudje, ki so stigmatizirani, lahko dozivljajo kritiziranje,
trpijo zaradi stresa, tesnobe in Custvenih bolecin zaradi druzbene zavrnitve (Smith, 2007). Strah
pred stigmatizacijo lahko povzroci, da tudi rejci neradi porocajo o bolezni (Guinat, Wall, Dixon in

Pfeiffer, 2016).

Ljudje, ki stigmatizirajo druge, na sploSno menijo, da je teZava, s katero se sooca nekdo drug,
tezava, ki jo lahko sami nadzirajo (Reynolds in W. Seeger, 2005). Na primer, rejec, ki stigmatizira
drugega rejca, Cigar prasici so se okuzili z APK, lahko misli, da lahko sam nadzira pojav bolezni.
Stigmatizirane so lahko celotne regije in skupnosti (vklju¢no z lovci), ¢e jih ljudje za¢nejo povezovati

z zaznanim tveganjem.

Vloga veterinarskih sluzb je, da uravnoteZijo resnicno tveganje za APK z nepotrebnim
povezovanjem bolezni z eno osebo ali skupino. Veterinarske sluzbe morajo prevzeti aktivno viogo
pri odpravljanju napacnega razumevanja in popravljanju napacnih domnev. Ko se pojavi
stigmatizacija, je odgovornost veterinarskih sluzb, da predstavi znanstvena dejstva in si prizadeva
za pravic¢nost. Lovci, ki se soocajo s stigmatizacijo, povezano z APK, morajo pri veterinarskih sluzbah

prejeti proaktivno podporo.

To vkljucuje uporabo sporocil, kot so:

e, Odkritje bolezni kaZe, da tveganje za okuzbo z APK zadeva VSE NAS.“
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e Te okolis¢ine ne opredeljuje nobena posamezna skupina ali dolocen kraj ali obmocje.”
e _Ta poloZaj krepi pomen uporabe odgovornih praks za biolosko varnost in neskodljivo

unicenje. DruZno si moramo prizadevati za zaustavitev Sirjenja APK.”

1. Uspesna komunikacija med veterinarskimi sluzbami in lovci, je kljucnega pomena, saj si
moramo druzno prizadevati za izkoreninjenje bolezni APK.

2. Komunikacija o tveganjih in sodelovanje skupnosti vkljuCuje lovce pri ustvarjanju
ucinkovitih resitev, ki podpirajo njihovo prizadevanje za uporabo odgovornih praks za
biolosko varnost in neskodljivo unicenje. Usklajeno sodelovanje povecuje verjetnost uspeha

pri nasi skupni viziji o Zivljenju brez APK.
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